Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 22 czerwca 2021 r.

Uchwala Nr 191/X1V/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 8 czerwea 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Zastepcy Burmistrza Miasta Radzionkow do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w a l a, co nastgpuje:

§1
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Zastgpc¢ Burmistrza Miasta Radzionkéw pismem
nr BKN.1710.3.2020 z dnia 12 maja 2021 r. do wniosku pokontrolnego nr 10 oraz nr 11, zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-

610/46/4/20/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2021 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Zastgpc¢ Burmistrza Miasta
Radzionkéw pismem nr BKN.1710.3.2020 z dnia 12 maja 2021 r. do wnioskéw pokontrolnych nr 10
111 zawartych w wystagpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach Znak:WK-610/46/4/20/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r. Zastrzezenia wptynety do Izby
wdniu 12 maja 2021 r., zzachowaniem terminu okre$lonego wart. 9 ust.4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazylo, co nastgpuje:
Ad. zastrzezenie do wniosku nr 10

Whiosek nr 10 przyjal brzmienie :
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Zapewnic¢ uwzglednienie w pismach przyznajgcych dodatek specjalny uzasadnienia przyznania tego

dodatku majgc na uwadze postanowienia Regulaminu wynagrodzen ustalonego zarzqdzeniem

Nr 1172009 Burmistrza Miasta Radzionkow z dnia 10 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami w zwigzku

zart. 36 ust. 5 iart. 39 ust. 2 pkt2 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1282).

Podstawa zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut naruszenia prawa tj. art. 772 § 5

Kodeksu pracy w zwigzku z art. 239 § 3 pkt 3c oraz art. 24126 § 2 Kodeksu pracy, a takze art. 36

ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.

Wnoszacy zastrzezenia uzasadnit swoje stanowisko w nastgpujacy sposob :

1. Sktadniki wynagrodzenia Zastgpcy Burmistrza zostaly okre§lone w indywidualnym akcie
powolania, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

2. Tres¢ przywotanego we wniosku pokontrolnym art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych przewiduje mozliwos¢ przyznania pracownikowi
samorzadowemu dodatku specjalnego z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan. Przepis ten, ani zaden inny przywotany w tresci wystgpienia
pokontrolnego nie naktada obowigzku uzasadnienia przyznania dodatku specjalnego.

3. Regulamin wynagradzania obowigzujacy w Urzedzie Miasta Radzionkow rowniez nie wprowadzat
obowigzku pisemnego uzasadnienia przyznania dodatku specjalnego. Przede wszystkim jednak,
zdaniem Wnoszacego zastrzezenia regulamin wynagradzania nie ma zastosowania do pracownika
zatrudnionego na podstawie powolania, co wynika z art. 772 § 5 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym
przepisem : Do regulaminu wynagradzania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 239 § 3,
art. 24112 § 2, art. 24113 oraz art. 24126 § 2. Przywotany w tresci cytowanego wyzej przepisu
art. 239 § 3 pkt3 lit. ¢ Kodeksu pracy stanowi: Ukladu nie zawiera si¢ dla pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powotania w urzedach gminy
(...)

4. Pomimo braku obowigzku ustawowego, kazdorazowo sporzadzano pismo wskazujace zadania za
ktore Zastepcy Burmistrza Miasta zostal przyznany dodatek specjalny. W pismach tych, jako
podstawe przyznawania ww. dodatku wskazywano powierzenie ,,zadan o wysokim stopniu
trudnosci i odpowiedzialnosci”

W ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenie do wniosku nr 10 nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zastrzezen, jakie moze wnies$¢ jednostka kontrolowana na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych moze by¢ wylacznie tre§¢ wniosku zawartego w wystgpieniu

pokontrolnym Prezesa RIO. Ustawa nie daje podstaw prawnych do wnoszenia zastrzezen do tresci
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nieprawidlowosci ujetej w wystgpieniu pokontrolnym, tymczasem w ocenie Kolegium Izby
zastrzezenia w powyzszym zakresie stanowig de facto polemike zustaleniami kontrolujgcych
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci — gdyz skupiajg si¢ one na okolicznosciach przyznania
dodatku specjalnego dla Zastgpcy Burmistrza Miasta Radzionkdéw. Rozpoznanie przez Kolegium
Izby wniesionych zastrzezeh musi, zprzyczyn formalnych, zosta¢ dokonane na wylacznej
ptaszczyznie sformutowanego wniosku pokontrolnego. Wniosek nr 10 nie zostal zawezony do osoby
Zastepcy Burmistrza Miasta, lecz przybral posta¢ generalnego postulatu okreslonego zachowania
w przysztosci. Wniosek ten dotyczy prawidtowego potwierdzania okolicznosci przyznania dodatku
specjalnego pracownikowi Urzedu Miasta w Radzionkowie, niezaleznie od podstawy prawnej
zatrudnienia. Przytoczony w tresci wniosku pokontrolnego zastaw przepisOw ma pelne zastosowanie
w odniesieniu  do pracownikéw zatrudnionychna podstawie umowy o prace. Z powodow
przytoczonych w tresci wniesionych zastrzezen, zktorymi Kolegium Izby nie polemizuje,
przywotlane przepisy nie maja pelnego zastosowania do pracownika zatrudnionego na podstawie
powotlania. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy ze przyznanie dodatku specjalnego dla zastepcy organu
wykonawczego j.s.t. nie ma charakteru obligatoryjnego, w odr6znieniu od organu wykonawczego
j.s.t. (art. 36 wust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych). Uznaniowy charakter dodatku
specjalnego dla Zastepcy Burmistrza Miasta przesadza o obowigzku stosowania wobec niego art. 36

ust. 5 ww. ustawy.

Ad. zastrzezenie do wniosku nr 11

Whniosek nr 11 przyjat brzmienie :

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Radzionkow w zakresie prawidtowej weryfikacji
wnioskow o udzielenie dotacji, z uwzglednieniem wymogow uchwaly Nr XXXIV/289/2008 Rady
Miasta Radzionkow z dnia 27 listopada 2008 r., stosownie do art. 81 ust. I ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r., poz. 710), majgc na uwadze
art. 126, atakze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

U podstaw powyzszego wniosku pokontrolnego lezata stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢
w zakresie udzielenia w 2018 r. z budzetu Gminy Radzionkéw dotacji celowej na prace remontowo -
budowlano - konserwatorskie, przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw znajdujacym si¢ na
terenie Miasta Radzionkdéw z naruszeniem zasad udzielenia ww. dotacji wynikajacych z uchwaty
Nr XXXIV/289/2008 Rady Miasta Radzionkdéw z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zasad 1 trybu

udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauracyjne lub roboty budowlane przy zabytku
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wpisanym do rejestru zabytkéw nie stanowigcym wlasno$ci Miasta Radzionkéw. Zgodnie
z postanowieniami rozdziatu 11 § 4 ust. 1 pkt2 ww. uchwatly, ubiegajacy si¢ o dotacje na prace
konserwatorskie winien byt ztozy¢ wniosek o dotacj¢ z wymaganymi zalacznikami, jakim byl m.in.
dokument potwierdzajacy tytut wladania zabytkiem. Wzoér wniosku o udzielenie dotacji stanowit
zalacznik nr 1 do ww. uchwaty. Stosownie do punktu IV ppkt 2 tego zatgcznika stanowigcego wykaz
dokumentow wymaganych przy sktadaniu wniosku, jako dokument potwierdzajacy tytut prawny do
zabytku wskazano przyktadowo aktualny odpis zksiegi wieczystej, a wymienione dokumenty
nalezalo zalaczy¢ w formie oryginalow w celu poswiadczenia ,,za zgodno$¢ z oryginatem”
w Referacie Gospodarki Nieruchomos$ciami 1 Zagospodarowania Przestrzennego. W dniu 31 sierpnia
2018r. przyjeto jako prawidlowy wniosek o udzielenie dotacji, pomimo ze do wniosku zatgczono
wydruk zapiséw ksiegi wieczystej, jako dokument potwierdzajacy prawo wlasnosci, zamiast
aktualnego odpisu z ksiegi wieczyste;.

Zgodnie zart. 364 ust. 7 ustawy zdnia 6 lipca 1982 r. o ksigegach wieczystych 1 hipotece
(Dz. U. z2016 1. poz. 790 z p6zn. zm.), wydruki tresci wyswietlonych w trybie przegladania ksiggi
wieczystej nie posiadajg mocy dokumentow wydawanych przez sad. Z powyzszego przepisu wynika,
ze powyzszy wydruk zapisow ksiegi wieczyste] z przegladarki ekw.ms.gov.pl nie stanowi dokumentu
rozumianego jako formalnego potwierdzenia przez uprawniony podmiot danych w nim zwartych,
a zatem nie spelnia wymogoéw okreslonych w § 4 ust. 1 pkt2 ww. uchwaty oraz pkt IV ppkt 2
zatgcznika do ww. uchwaly.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut naruszenia prawa tj. art. 36 ust. 5, 6, 7
ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece oraz § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty Nr XXXI1V/289/2008 Rady
Miasta Radzionkow z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauracyjne lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
nie stanowigcym wilasnosci Miasta Radzionkow poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Wnoszacy
zastrzezenia uzasadnit swoje stanowisko twierdzac, ze uznal powyzszy wydruk jako inny Srodek
dowodowy, w oparciu o ktory zweryfikowano tytut prawny wnioskodawcy do nieruchomosci.

W ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenie do wniosku nr 11 nie =zastuguje na
uwzglednienie. W przywotanej powyzej uchwale Rady Miasta Radzionkoéw zazadano od podmiotu
ubiegajacego sie o dotacj¢ przedtozenia dokumentu potwierdzajacego tytut wiadania zabytkiem.
Analiza tresci art. 364 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece pozwala na ustalenie, ze walor
dokumentu posiadaja odpisy ksigg wieczystych, wyciagi z ksigg wieczystych oraz zaswiadczenia
o zamknigciu ksigg wieczystych wydawane przez Centralng Informacj¢ maja moc dokumentow.

Przedstawiony przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dotacje wydruk zapisow ksiegi wieczystej
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z przegladarki ekw.ms.gov.pl nie stanowi dokumentu wydawanego przez sad, a tym samym nie
spelniat wymagan okreslonych w ww. uchwale Rady Miasta Radzionkéw. Przyjmujac, ze jako
,dokument” nalezy rozumie¢ pisemne potwierdzenie danego stanu faktycznego i prawnego, wydane
przez uprawniony do tego organ, czego wyrazem jest zatwierdzenie autentycznosci tego dokumentu
w postaci wigzacego podpisu, to takiego charakteru nie posiada wydruk zapiséw ksiggi wieczystej
z przegladarki ekw.ms.gov.pl. W tresci przywolanej uchwalty nie dopuszczono mozliwosci
postugiwania si¢ kopig dokumentu, a taki charakter przybiera wspomniany wyzej wydruk zapisow
ksiegi wieczystej.
Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem zastrzezen, jakie moze wnie$¢ jednostka
kontrolowana na podstawie art. 9 ust.3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych jest
wylacznie wniosek zawarty w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO. Ustawa nie daje podstaw
prawnych do wnoszenia zastrzezen do tresci nieprawidlowosci ujetej w wystapieniu pokontrolnym,
tymczasem w ocenie Kolegium Izby zastrzezenia w powyzszym zakresie stanowig de facto polemike
z ustaleniami kontrolujacych w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci. Z powyzszego powodu
rozpoznanie przez Kolegium Izby wniesionych zastrzezen musi, z przyczyn formalnych, zostaé
dokonane na wylacznej ptaszczyznie sformutowanego wniosku pokontrolnego, a analiza tresci tego
wniosku nie potwierdza zasadno$ci sformulowanego zarzutu naruszenia prawa, przez niewlasciwe
zastosowanie przepisOw przywotanych w tresci wniosku nr 11 wystgpienia pokontrolnego.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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