Znak: WK–6100/13/4/2006                                                         Katowice, dnia  4 sierpnia 2006 r.

Pan

Wójt Gminy

Milówka

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 18 kwietnia do 29 maja 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Milówka, za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 29 maja 2006 r.


Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 6 czerwca 2006 roku, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych

· Zaniechanie egzekwowania przez organ podatkowy obowiązku składania deklaracji podatkowych na lata 2003-2006 przez placówki oświatowe działające na terenie Gminy Milówka, a które na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.) zwolnione są z podatku od nieruchomości. Powyższym naruszono przepis art. 6 ust. 10 ww. ustawy.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Podinspektora ds. wymiaru podatków od osób prawnych.

W toku kontroli wyegzekwowano od wszystkich placówek oświatowych deklaracje 
na podatek od nieruchomości na 2006 rok. 

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansów i Podatków w zakresie egzekwowania obowiązku składania deklaracji na podatek od nieruchomości przez podmioty zwolnione z podatku, stosownie do art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych

· Dokonywanie przez Przewodniczącego Rady Gminy w Milówce czynności z zakresu prawa pracy wobec Wójta Gminy Milówka, bez stosownego upoważnienia Rady Gminy w Milówce. Powyższe czynności dotyczyły m. in. zatwierdzania poleceń wyjazdów służbowych i wniosków urlopowych Wójta Gminy. Naruszono tym przepisy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1593 z późn. zm.), zgodnie z którym czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec wójta gminy dokonuje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrębnej uchwale jego przewodniczący, z zastrzeżeniem, że uchwała ta nie może obejmować prawa do ustalania przez przewodniczącego organu stanowiącego jego wynagrodzenia.

W dniu 21 kwietnia 2006 r. Rada Gminy w Milówce Uchwałą Nr XL/446/2006 upoważniła  Przewodniczącego Rady Gminy do dokonywania wszelkich czynności z zakresu prawa pracy wobec Wójta Gminy, za wyjątkiem prawa do ustalania wynagrodzenia. 

· Zaniechanie przyznania i wypłacenia p. Józefowi Bednarzowi - Wójtowi Gminy Milówka w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., należnego dodatku specjalnego przysługującego w myśl przepisów § 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami wójtowi przysługuje dodatek specjalny w kwocie wynoszącej co najmniej 20 % i nieprzekraczającej 40 % łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.  


Skutkiem powyższego było zaniżenie wynagrodzenia Wójta Gminy o kwotę co najmniej 28.008 zł. Rada Gminy Milówka nie podjęła stosownej uchwały w sprawie przyznania Wójtowi Gminy tego dodatku. 

Wniosek nr 2

Podjąć działania zmierzające do ustalenia, a następnie wypłacenia Wójtowi Gminy należnego za okres od 1 grudnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. dodatku specjalnego, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.).

· Nieprawidłowe naliczenie i wypłacenie p. Józefowi Bednarzowi - Wójtowi Gminy Milówka należnego za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego wg stawki 4.200 zł zamiast 4.300 zł w 2003 roku i stawki 4.200 zł zamiast 4.430 zł w 2004 roku, tj. najwyższej dopuszczalnej stawki określonej w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.). 

I tak:    

- w 2003 roku wypłacono ogółem wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 50.400 zł zamiast 51.600 zł ,   

 - w 2004 roku wypłacono ogółem wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 50.400 zł zamiast 53.160 zł oraz dodatek funkcyjny w wysokości 17.800 zł zamiast 17.880 zł. 

Działaniem tym naruszono postanowienia Uchwały Nr II/3/2002 Rady Gminy Milówka z dnia 28 listopada 2002 r. Skutkiem powyższego było obniżenie wynagrodzenia Wójta Gminy o kwotę ogółem  4.040 zł. 

Przyczyną było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Podinspektora Referatu Finansów i Podatków zajmującego się naliczaniem wynagrodzeń.     

Wniosek nr 3

Podjąć działania zmierzające do ustalenia i wypłacenia Wójtowi Gminy należnego za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego wraz z pochodnymi uzależnionymi od przedmiotowych składników wynagrodzenia, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.) oraz Uchwałę Nr II/3/2002 Rady Gminy Milówka z dnia 28 listopada 2002 r.

· Ustalenie w angażu z dnia 20 sierpnia 2004 r. wynagrodzenia zasadniczego dla p. Zbigniewa Indyka - Sekretarza Gminy kwoty wynagrodzenia zasadniczego przekraczającej wartość maksymalną dla XVII kategorii zaszeregowania. Wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 3.400,00 zł przyznano na okres od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. Powyższe niezgodnie było z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.), gdzie w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. maksymalna kwota wynagrodzenia dla XVII kategorii zaszeregowania wynosiła 3.370,00 zł.

Zawyżenie wypłaconego wynagrodzenia za okres od lipca 2004 r. do grudnia 2004 r. wynosiło łącznie 337,00 zł (z uwzględnieniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 r.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Inspektor ds. kadr, który sporządził projekt angażu oraz p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który podpisał angaż z dnia 20 sierpnia 2004 r. 

Wniosek nr 4

Podjąć działania mające na celu dobrowolny zwrot do budżetu gminy bezpodstawnie wypłaconej kwoty wynagrodzenia, a w przypadku braku dobrowolnych wpłat wyegzekwować powyższą kwotę od osób, które akceptowały dokumenty stanowiące podstawę wypłaty, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

· Przyjęcie do rozliczenia dotacji udzielonej w 2003 roku w wysokości 4.000,00 zł dla Milowieckiego Stowarzyszenia na Rzecz Dzieci i Młodzieży „PROMYK” w Milówce, czterech faktur sprzed dnia zawarcia umowy, czym naruszono przepisy art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Przedstawione w rozliczeniu wydatki wynikały z faktur nr 6/2003 z dnia 31 stycznia 2003 r., nr 10/2003 z dnia 28 lutego 2003 r., nr 15/2003 z dnia 31 marca 2003 r. i nr 19/2003 z dnia 30 kwietnia 2003 r. na łączną kwotę 4.800,00 zł. Umowę dotacji podpisano w dniu 14 maja 2003 r.  

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Ryszard Wróbel - Zastępca Wójta Gminy, który zatwierdził rozliczenie dotacji oraz p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który zawarł umowę o dotację. 

Wniosek nr 5

Podjąć działania mające na celu ponowne rozliczenie udzielonej w 2003 r. dotacji dla Stowarzyszenia „PROMYK” z Milówki, mając na uwadze postanowienia § 5, § 7 i § 8 umowy Nr 2/Stowarzyszenia/2003 z dnia 14 maja 2003 r. oraz przepisy art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) w związku z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Dokonanie w 2003 roku podziału zamówienia na  zimowe utrzymanie dróg gminnych w sezonie 2003/2004 w celu ominięcia stosowania przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). 

W dniu 24 października 2003 r. p. Józef Bednarz - Wójt Gminy zawarł cztery umowy na zimowe utrzymanie dróg, oddzielnie dla sołectw Laliki, Milówka, Kamesznica i Nieledwia. Każda z umów została podpisana z innym przedsiębiorcą. Termin rozpoczęcia prac i robót powierzonych w umowach ustalono na dzień 1 listopada 2003 r., a termin ich ukończenia na dzień 31 grudnia 2004 r., określono także górny limit wynagrodzenia każdego z wykonawców na kwotę 27.600,00 zł.

W dniu 29 grudnia 2003 r. p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka zawarł cztery kolejne umowy na zimowe utrzymanie dróg dla każdego z ww. sołectw. Każda z umów została podpisana z innym przedsiębiorcą. Termin rozpoczęcia prac i robót powierzonych w umowach ustalono na dzień 1 stycznia 2004 r., a termin ich ukończenia na dzień 30 kwietnia 2004 r. oraz określono górny limit wynagrodzenia każdego z wykonawców na kwotę 27.600,00 zł.

Stosownie do przepisów art. 3 ust. 2  ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania ustawy lub uniknięcia procedur udzielania zamówień publicznych określonych ustawą dzielić zamówienia na części oraz zaniżać wartości zamówienia. Gmina podzieliła zadanie „Odśnieżanie dróg gminnych w sezonie 2003/2004” na osiem części zawierając osiem umów dla każdego z czterech sołectw oddzielnie w roku 2003 i w roku 2004. Ogółem Gmina Milówka wydatkowała na ten cel kwotę 119.381,00 zł bez stosowania ustawy o zamówieniach publicznych (cała kwota została zapłacona w roku 2004). Zamawiający mógł i powinien przewidzieć, że zadanie polegające na odśnieżaniu dróg gminnych w sezonie 2003/2004 przekroczy kwotę określoną w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych (6.000 euro), ponieważ w sezonie 2002/2003 Gmina wydatkowała na odśnieżanie dróg gminnych kwotę 56.838,31 zł, a w roku kalendarzowym 2002 kwotę 57.143,85 zł.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który podpisał osiem umów z wykonawcami na zimowe utrzymanie dróg gminnych w sezonie 2003/2004. 

· W toku postępowania przeprowadzonego w 2005 r. w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawę kontenerów do gromadzenia i wywozu odpadów komunalnych i segregowanych”, zamawiający:

· zaniechał odrzucenia oferty, w której wykonawca złożył nieaktualne zaświadczenie o dopuszczeniu do występowania w obrocie prawnym, czym naruszono przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo  zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zaświadczenie wydane w dniu 29 listopada 2002 r. (zaktualizowane na dzień 4 lutego 2004 r.) na dzień 11 października 2004 roku, w którym mijał termin składania ofert było nieaktualne. Zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienia publiczne (Dz. U. z 2004 r. Nr 71, poz. 645), zamawiający mógł żądać aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej.

Konsekwencją zaniechania odrzucenia oferty było zawarcie w dniu 26 listopada 2004 r. umowy na „Dostawę kontenerów do gromadzenie i wywozu odpadów komunalnych i segregowanych” z wykonawcą wybranym wskutek wadliwie przeprowadzonego postępowania o zamówienie publiczne za co odpowiedzialność ponosi p. Józef Bednarz  – Wójt Gminy. 

· zaniechał użycia w określeniu przedmiotu zamówienia nazw i kodów ze Wspólnego Słownika Zamówień, czym naruszono przepis art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, którzy wykonywali czynności związane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, w tym przygotowywali ogłoszenia o przetargu oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi również p. Józef Bednarz – Wójt Gminy Milówka, który zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz treść ogłoszenia o przetargu. 

· zawarł w dniu 26 listopada 2004 r. umowę na dostawę kontenerów do gromadzenia 
i wywozu odpadów komunalnych i segregowanych, pomimo upływu terminu związania oferenta złożoną ofertą,  upływającego w dniu 11 listopada 2004 r. Dzianiem tym naruszono przepis art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Józef Bednarz  – Wójt Gminy, który podpisał powyższą umowę. 

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2003 roku w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego na „Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego basenu”,  zamawiający:

· zaniechał przesłania w wymaganym terminie specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykonawcy, czym naruszono przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). 

Zamawiający przesłał przedsiębiorcy formularz specyfikacji w dniu 9 listopada 2003 r. tj. po siedemnastu dniach od złożenia przez zainteresowanego wniosku o  przesłanie siwz. Skutkiem niedotrzymania wymaganego terminu była konieczność przesunięcia terminu składania ofert.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi były Kierownik Referatu Inwestycji, Ochrony Środowiska, Dróg Gminnych i Rozwoju Gminy, który 
nie przekazał w odpowiednim czasie pracownikowi merytorycznemu pisma z prośbą 
o wysłanie specyfikacji. 

· nie uzyskał od oferenta pisemnej zgody w sprawie zaliczenia wadium na poczet zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Naruszono tym przepisy art. 42 ust. 4 w związku z art. 21 ust. 1  ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) stanowiące, iż wszelkie oświadczenia i zawiadomienia składane przez zamawiających i dostawców lub wykonawców wymagają formy pisemnej, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Podinspektora ds. zamówień publicznych, zobowiązanej do przygotowywania i przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a w tym przygotowywania ogłoszeń o przetargach oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Józef Bednarz – Wójt Gminy Milówka, który zatwierdzał specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz treść ogłoszenia o przetargu. 

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2003 roku, w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego, na „Budowę hali sportowej (stan surowy zamknięty)”, zamawiający:

· zaniechał wykluczenia oferenta, który nie złożył potwierdzenia spełnienia warunków, że osobą prawną składającą ofertę w postępowaniu o zamówienie publiczne 
nie zarządzają członkowie władz prawomocnie skazanych za przestępstwo o udzielenie zamówienia publicznego, przestępstwo przekupstwa albo inne przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowych. Naruszone zostały przepisy art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).

Oferent (spółka z o. o.) złożył zaświadczenie potwierdzone za zgodność z oryginałem 
z krajowego rejestru karnego tylko w odniesieniu do Prezesa Zarządu spółki, 
nie składając odpowiednich zaświadczeń wobec pozostałych członków zarządu. Stosownie do art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 5 oraz art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiający żąda od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spełnienia warunków o niepodleganiu wykluczeniu jako osoby prawne, których urzędujących członków władz prawomocnie skazano za przestępstwo popełnione w związku z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, przestępstwo przekupstwa albo inne przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowych.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wypełnianie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej. 

Odpowiedzialność ponosi także p. Józef Bednarz – Wójt Gminy. który zatwierdził prace Komisji Przetargowej w protokole postępowania o udzielenie zamówienia z dnia 9 października 2003 r.

· nie uzyskał pisemnej zgody od oferenta na zaliczenie wadium na poczet zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Naruszone zostały postanowienia art. 42 ust. 4 w związku z art. 21 ust. 1  ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) stanowiące, iż wszelkie oświadczenia i zawiadomienia składane przez zamawiających i dostawców lub wykonawców wymagają formy pisemnej, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez podinspektora ds. zamówień publicznych, który wykonuje czynności związane 
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, w tym przygotowuje ogłoszenia o przetargu oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi również p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz ogłoszenie o przetargu. 

· W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Zimowe utrzymanie dróg gminnych w 2004 r.”, zamawiający:

· zaniechał umieszczenia w ogłoszeniach o przetargu i w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, informacji o terminie związania ofertą, wymaganej przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

· zaniechał zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkach zamówienia pouczenia 
o środkach ochrony prawnej przysługujących wykonawcom w toku postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego, wymaganych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).                                                                                                                   

W dniu 24 marca 2004 r. p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka zawarł z oferentami, którzy wygrali przetarg trzy umowy w terminie krótszym niż 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyniku przetargu. Powyższym naruszono art. 94. ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości była nierzetelna praca Komisji Przetargowej, do zadań której należało sporządzenie ogłoszenia oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który podpisał powyższe umowy.

· W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawę oleju opałowego lekkiego typu EKOTERM do Urzędu Gminy w Milówce w 2006 r.”, przeprowadzonego 
w 2005 r. w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiający:

· zaniechał umieszczenia w ogłoszeniach o przetargu informacji o kwocie wadium, co wymagane było przepisem art. 41 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.),

· zaniechał użycia w ogłoszeniach o przetargu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nazw i kodów ze Wspólnego Słownika Zamówień, czym naruszono przepis art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, którzy wykonywali czynności związane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, w tym przygotowywali ogłoszenia o przetargu oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi również p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który zatwierdzał specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz treść ogłoszenia o przetargu.

Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowej odpowiedzialnymi 
za przeprowadzanie postępowań w sprawie zamówień publicznych oraz pracownikiem w zakresie zamówień publicznych, mając na uwadze przepisy ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.. 
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań w umowach zawartych w dniu 24 marca 2004 r., których przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg gminnych w 2004 r. oraz w umowie z dnia 27 grudnia 2005 r., której przedmiotem była dostawa oleju opałowego lekkiego typu EKOTERM do Urzędu Gminy w Milówce.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), w myśl których podmioty sektora finansów publicznych nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi p. Józef Bednarz - Wójt Gminy Milówka, który podpisał wyżej wymienione umowy.

W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi

· Brak prowadzenia ksiąg rachunkowych w poszczególnych placówkach oświatowych. Obsługę finansowo-księgową placówek oświatowych prowadził Urząd Gminy w Milówce w oparciu o postanowienia Uchwały Rady Gminy Nr XXV/342/2005 z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie zorganizowania wspólnej obsługi finansowej szkół i przedszkoli prowadzonych przez Gminę Milówka oraz pełnomocnictwa udzielone w dniu 31 stycznia 2005 r. przez dyrektorów i kierowników tych jednostek.


Działaniem tym naruszono przepisy art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz art. 28a ust. 2 i art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Wskutek błędnego zorganizowania obsługi finansowo-księgowej szkół i przedszkoli dopuszczono do braku sporządzania w latach 2002-2005 oraz w I kwartale 2006 r. odrębnych sprawozdań jednostkowych tych placówek, co było wymagane przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.).

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) organ prowadzący szkołę lub placówkę sprawuje nadzór nad jej działalnością, dlatego też jego odpowiedzialność może wynikać tylko 
z nadzoru. Niemożliwa jest sytuacja, w której organ nadzoru odpowiadałby jednocześnie za kierowanie działalnością jednostki nadzorowanej, tym bardziej że zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o systemie oświaty to dyrektor szkoły lub placówki kieruje jej działalnością, dysponuje środkami określonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie. W związku z powyższym to dyrektor szkoły lub placówki jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych wykonuje i odpowiada za jej gospodarkę finansową w takim zakresie, w jakim wynika to z ustaw.

Wniosek nr 7

Podjąć działania w celu umożliwienia prawidłowego prowadzenia ksiąg rachunkowych przez placówki oświatowe w Gminie Milówka, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) oraz art. 44 i art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 8

Wyegzekwować sporządzenie przez kierowników poszczególnych placówek oświatowych Gminy Milówka jednostkowych sprawozdań budżetowych za I i II kwartał 2006 r., mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

· Brak wyegzekwowania w latach 2002 – I kwartał 2006 sprawozdań budżetowych Rb-Z 
i Rb- N od Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Milówce. Jak ustalono w trakcie kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach od 15 do 19 maja 2006 r. Kierownik GZGK zaniechał sporządzania tych sprawozdań.  

Wniosek nr 9

Wyegzekwować sporządzenie sprawozdań budżetowych Rb-Z i Rb-N za II kwartał 2006 r. stosownie do postanowień rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

W zakresie gospodarki pieniężnej, rachunkowości i księgowości budżetowej

· Zaniechanie sprawowania nadzoru nad pracownikiem pełniącym funkcję kasjera, czym naruszono postanowienia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy Milówka wprowadzonego Zarządzeniem Nr 4/ORG/2003  Wójta Gminy Milówka z dnia 3 lutego 2003 r. z późniejszymi zmianami. W toku kontroli ustalono, że pracownik ten przywłaszczył na swoją korzyść kwotę 92.999,85 zł, na którą składały się m.in. wpłaty pochodzące z opłat za wydawane zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych oraz zwrotów kosztów sądowych. Ponadto stwierdzono brak bieżącego ujmowania w raportach kasowych zdarzeń gospodarczych dotyczących dokonywanych wpłat, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Powyższą nieprawidłowość stwierdzono na podstawie raportu kasowego  Dochody Nr 12/05 sporządzonego za okres od 21 do 21 grudnia 2005 r., w którym ujęto wpłaty dokonane w dniach: 4 i 17 marca; 31 maja; 2, 6, 7, 10, 14, 15 czerwca; 3, 4, 8, 23 i 26 lipca 2005 r. Środki te w ogólnej kwocie 5.400,47 zł zostały odprowadzone do banku dopiero w dniu 21 grudnia 2005 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez osobę pełniącą do dnia 25 stycznia 2006 r. funkcję kasjera (od 26 stycznia 2006 r. osoba ta nie jest już pracownikiem Urzędu).

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansów i Podatków oraz z tytułu nadzoru Skarbnik Gminy.

· Nieterminowe regulowanie w 2005 i 2006 roku zobowiązań wynikających z faktur VAT wystawionych przez:

· „KAM-BUD” Roboty Budowlano-Drogowo-Inżynieryjne z Kamesznicy – 3 faktury na ogólną kwotę 317.668,68 zł z terminami płatności 14 listopada i 29 grudnia 2005 r., uregulowane w dniach 3, 12 i 26 stycznia oraz 8 i 28 lutego 2006 r. 

· Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej z Milówki – 14 faktur na ogólną kwotę 115.487,24 zł z terminami płatności od października 2005 r. do stycznia 2006 r., uregulowane odpowiednio w styczniu,  lutym i marcu 2006 r. 

· Żywieckiej Spółki Drogowej DROMIL Sp. z o. o. – 4 faktury na ogólną kwotę 65.833,86 zł z terminami płatności październik i listopad 2005 r., uregulowano odpowiednio w grudniu 2005 r., styczniu i kwietniu 2006 r.

· Przedsiębiorstwa Usług Geodezyjnych Sp. z o.o. z Bielska-Białej – 3 faktury na ogólną kwotę 6.514,33 zł z terminami płatności grudzień 2005 r., uregulowano w styczniu 2006 r.

· Firmy „ZRYWKA DREWNA” Usługi Transportowe i Odśnieżanie Dróg z Kamesznicy -  rachunek na kwotę 26.809,12 zł z ustawowym terminem płatności, z czego I ratę w wysokości 6.809,12 zł uregulowano w dniu 30 stycznia 2006 r., natomiast pozostałą kwotę  w dniach 13 i 14 lutego 2006 r.

· PPKS w Żywcu – 3 faktury na ogólną kwotę 15.675,88 zł z terminami płatności listopad i grudzień 2005 r. oraz 4 styczeń 2006 r., uregulowano w dniach 3, 4 i 12 stycznia 2006 r.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), zgodnie z którymi, wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1323 z późn. zm.).

Skutkiem nieterminowego regulowania zobowiązań może być narażenie Gminy na konieczność zapłaty odsetek za zwłokę.

Przyczyną nieprawidłowość było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez p. Andrzeja Grzegorzka - Skarbnika Gminy.
Wniosek nr 10

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy w zakresie terminowości regulowania zobowiązań, stosownie do przepisów art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy.

· Zaniechanie ujęcia w 2004 r. w księgach rachunkowych Urzędu Gminy Milówka na koncie 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie)” wydatków związanych z zapłatą faktury VAT Nr 83/2004 z dnia 22 lipca 2004 r. w kwocie 373.259,39 zł za roboty budowlane „Budowa hali sportowej (stan surowy zamknięty)”. Fakturę zapłacono w 2004 roku przelewami w dniach: 8 września, 30 września, 5 października, 14 października, 28 października, 24 grudnia i 30 grudnia. Wydatek ujęto na koncie 080 dopiero w dniu 1 grudnia 2005 r. Naruszono tym przepisy art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Podinspektor Referatu Finansów i Podatków, który nierzetelnie wykonywał swoje obowiązki służbowe wynikające z zakresu czynności. 

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu Finansów i Podatków w zakresie terminowego ujmowania zdarzeń gospodarczych w księgach rachunkowych gminy, stosownie do postanowień art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie ujmowania wszystkich operacji gospodarczych dotyczących rozrachunków z tytułu dostaw towarów i usług, których płatności dokonywano w trakcie miesiąca, na kontach rozrachunkowych i księgowanie tych operacji na koncie 400 - „koszty według rodzajów”. Ponadto zaniechano prowadzenia w okresie od roku 2002 do lutego 2006 roku ewidencji analitycznej do konta 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w sposób umożliwiający ustalenie zobowiązań wymagalnych i niewymagalnych, co było niezgodne z przepisami § 12 ust. 5 i § 13 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). W zakładowym planie kont nie ustalono zasad prowadzenia tej ewidencji.  

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe ustalenie w przepisach wewnętrznych dotyczących przyjętych zasad rachunkowości, zasad ewidencji księgowej dopuszczających ujmowanie zobowiązań na kontach rozrachunkowych jedynie na koniec okresów kończących kwartały.

Skutkiem powyższego było wykazywanie w sprawozdaniach zbiorczych Rb‑28 S z wykonania planu wydatków za lata 2002 - 2005 oraz I kwartał 2006 r. ogólnej kwoty  zobowiązań jako zobowiązania niewymagalne oraz zaniechanie wykazania zobowiązań wymagalnych w sprawozdaniu zbiorczym Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń za lata 2002 - 2005 i I kwartał 2006 r. 

Odpowiedzialność ponosi p. Andrzej Grzegorzek - Skarbnik Gminy, który opracował projekty przepisów wewnętrznych.  

Od marca 2006 r. prowadzona jest ewidencja  księgowa umożliwiająca wyodrębnianie zobowiązań wymagalnych i niewymagalnych oraz prawidłowe wykazywanie tych zobowiązań w sprawozdaniach. 

Wniosek nr 12

Uszczegółowić procedury w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 - „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, mając na uwadze przepisy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Wniosek nr 13

Sporządzić korektę zbiorczych sprawozdań Rb-28 S oraz Rb-Z za I kwartał 2006 r. w zakresie zobowiązań wymagalnych, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Wniosek nr 14

Wprowadzić do ksiąg rachunkowych roku 2006, na koncie 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” wszystkie rozrachunki z tytułu dostaw towarów i usług, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz zasadami funkcjonowania konta 201 określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami, jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego merytorycznego podnoszenia kwalifikacji wiedzy celem skutecznego i efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych, wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciągnąć konsekwencje służbowe do tych pracowników, którzy przyczynili się 
do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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