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Wójt Gminy

Rudziniec

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 10 maja 2006 r. do 23 czerwca 2006 r., kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Gminy Rudziniec, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 23 czerwca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 28 czerwca 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych

· Zaniechanie do dnia 23 czerwca 2006 r. wystawienia tytułów wykonawczych wobec podatników o numerach ewidencyjnych F-01-0011 i F-01-0002, u których na dzień 31 grudnia 2005 r. wystąpiły zaległości z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych. Naruszono tym przepisy  § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.), zgodnie z którymi po bezskutecznym upływie terminu określonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytuł wykonawczy.

· Podjęcie ze znacznym opóźnieniem czynności egzekucyjnych wobec podatnika o numerze ewidencyjnym A‑02-0227 (osoba fizyczna) zobowiązanego do regulowania łącznego zobowiązania pieniężnego. Naruszono tym przepisy art. 6 § 1 i art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) w związku z § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Czynności egzekucyjne dotyczące zaległości za 2002 i 2003 rok zostały podjęte dopiero w 2004 roku. 

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków  przez Inspektora ds. księgowości podatków lokalnych, do którego  należało prowadzenie czynności egzekucyjnych wobec zalegających z płatnościami podatku od nieruchomości od osób prawnych i osób fizycznych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą  p. Helena Wieszok – były Skarbnik Gminy oraz p. Mariola Dusza – obecny Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu w zakresie wykonywania czynności egzekucyjnych wobec podatników zalegających z terminowym regulowaniem należności z tytułu podatku od nieruchomości, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie naliczenia i egzekwowania odsetek w łącznej wysokości 710,92 zł, należnych od użytkownika wieczystego o numerze ewidencyjnym 20 z tytułu nieterminowego regulowania w latach 2000 – 2003 opłaty rocznej. Działaniem tym naruszono przepisy  art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), zgodnie z którymi jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi.

Skutkiem braku działań windykacyjnych dopuszczono do przedawnienia roszczeń o odsetki od nieterminowych wpłat w latach 2000 - 2002. 

Stwierdzono, że obowiązków w zakresie naliczania i egzekwowania odsetek od nieterminowo regulowanych należności z tytułu użytkowania wieczystego nie powierzono w formie pisemnej żadnemu z pracowników Urzędu.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość  ponosi  p. Helena Wieszok – były Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 2

Powierzyć w formie pisemnej pracownikowi Urzędu obowiązki w zakresie naliczania i egzekwowania odsetek z tytułu nieterminowo regulowania należności z tytułu użytkowania wieczystego, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13).

Wniosek nr 3

Naliczyć i wyegzekwować od dłużnika o numerze ewidencyjnym 20 odsetki powstałe w wyniku nieterminowego regulowania należności za rok 2003 z tytułu użytkowania wieczystego,  mając na uwadze  przepisy  art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
· Ustalenie w umowie dzierżawy Nr 67/843/2001 z dnia  4 lipca 2001 r., zawartej na czas nieokreślony z Telekomunikacją Polską S.A. z siedzibą w Warszawie, czynszu dzierżawnego w kwocie 1.200,00 zł netto kwartalnie pomimo, że kwota ta nie została określona w stosownej Uchwale Zarządu Gminy, co było wymagane postanowieniami § 11 Uchwały Rady Gminy Rudziniec Nr VII/68/99 z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata, zgodnie z którymi zarząd gminy w formie uchwały winien był ustalić wysokość czynszu z tytułu dzierżawy i najmu dla pozostałych nieruchomości.


Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą p. Andrzej Hosz - były Wójt Gminy oraz p. Jerzy Kucza – były zastępca Wójta, którzy podpisali umowę.

Wniosek nr 4

Podjąć działania zmierzające do określenia w formie zarządzenia Wójta stawek czynszu, mając na uwadze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz §11 Uchwały Rady Gminy Rudziniec Nr VII/68/99 z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata.  

W  zakresie wydatków budżetowych 

· Udzielenie w 2002 roku dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego „Młodość” na podstawie umowy Nr 33/938/2002 z dnia 4 marca 2002 r. z naruszeniem zasad określonych w Uchwale Nr XVIII/199/2000 Rady Gminy Rudziniec z dnia 25 września 2000 r. w sprawie postępowania o udzielenie dotacji na cele publiczne związane z realizacją zadań samorządu gminnego, podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych oraz przepisów art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.). Dotacja udzielona została po wykonaniu przez Klub zadań, na podstawie przedłożonych rachunków dokumentujących poniesione koszty na łączną kwotę 11.400 zł, gdy zgodnie z § 1 pkt 2 wymienionej uchwały dotacje mogły być udzielane wyłącznie na realizację celów publicznych, czyli przed ich rozpoczęciem.  

Ponadto stwierdzono, że nie wyegzekwowano od podmiotu dotowanego LKS „Młodość” przedłożenia rachunków dokumentujących poniesione koszty zadania realizowanego na podstawie dotacji udzielonej w 2002 r. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Andrzej Hosz – były Wójt Gminy oraz p. Jerzy Kucza – były zastępca Wójta, którzy podpisali umowę Nr 33/938/2002 z dnia 4 marca 2002 r.     
· Zaniechanie wyegzekwowania od podmiotu dotowanego - Ludowego Klubu Sportowego  „Młodość” przedłożenia rachunków dokumentujących poniesione koszty zadania realizowanego na podstawie dotacji udzielonej w 2004 r. oraz przyjęcie rozliczenia zadania, w którym ujęte zostały  wydatki poniesione przez Klub po okresie objętym umową Nr 246/1337/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r. W § 5  pkt 1  umowy ustalono,  że środki finansowe będą przekazywane na konto LKS „Młodość” a rozliczenie udzielonej dotacji będzie następować na podstawie rachunków dokumentujących poniesione koszty wykonania  zadań. Zgodnie z treścią  § 5 pkt 3 umowy, przyznane środki dotowany zobowiązany był  wykorzystać do dnia 15 grudnia 2004 r. zaś środki nie wykorzystane do tego terminu, zobowiązany był zwrócić do dnia 31 grudnia 2004 r. na konto zleceniodawcy. 

Zgodnie z treścią przedłożonego rozliczenia końcowego, po dacie 15 grudnia 2004 r., tj. do kiedy  dotowany był zobowiązany wykorzystać środki pochodzące z dotacji i rozliczyć zadania, dotowany poniósł wydatki na łączną kwotę 225,40 zł. Na kwotę tę składały się rachunki potwierdzające dokonanie zakupów: 

- w dniu 23 grudnia 2004 r. znaczków pocztowych o wartości 75,90 zł,

- w dniu 24 grudnia 2004 r. energii elektrycznej o wartości 75,60 zł,

- w dniu 28 grudnia 2004 r. znaczków pocztowych o wartości 73,90 zł.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że obowiązków w zakresie udzielania dotacji, przyjmowania  i sprawdzania ich rozliczeń nie powierzono na piśmie żadnemu z pracowników Urzędu. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Inspektor ds. księgowości budżetowej i pracowniczej, który przyjął złożone przez Dotowanego sprawozdanie w wykorzystania dotacji za 2004 rok.

Wniosek nr 5

Powierzyć w formie pisemnej pracownikowi Urzędu obowiązki w zakresie  udzielania dotacji udzielanych podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych oraz  przyjmowania i sprawdzania ich rozliczeń, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13).

Wniosek nr 6

Podjąć działania mające na celu ponowne rozliczenie udzielonej w 2004 r. dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego „Młodość”, mając na uwadze postanowienia § 5 pkt 1 i pkt 3 umowy Nr  246/1337/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r. oraz przepisy art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) w związku z przepisami art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków bieżących – stosowania przepisów o zamówieniach publicznych 

· Zaniechanie złożenia przez członków Komisji Przetargowej powołanej Zarządzeniem  Wójta Gminy Nr 20/2003  z dnia 22 stycznia 2003 r.  do wyboru wykonawcy zadania pn. „Wykonanie zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego”, oświadczeń o braku zaistnienia okoliczności wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) mogących skutkować wyłączeniem z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego stosownie do postanowień art. 20  ust. 3 ustawy. 
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Nina Skribiak - były Zastępca Wójta, pełniąca obowiązki przewodniczącego Komisji Przetargowej.  

Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad pracownikami, członkami Komisji Przetargowej, do obowiązków których należy sprawdzanie kompletności dokumentów wymaganych przepisami ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z Nr 19, poz. 119 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy  art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· W postępowaniu o udzielenie w 2003 r. zamówienia publicznego o wartości powyżej 30.000 euro na realizację zadania pn. „Rozbudowa Publicznego Gimnazjum o część dydaktyczną, modernizacja istniejącego budynku dydaktycznego wraz z infrastrukturą techniczną w Rudzińcu”, naruszono przepisy Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia należytego wykonania umowy o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002)   poprzez:
· zaniechanie ustalenia i wyegzekwowania od wykonawcy zadania części    zabezpieczenia  należytego wykonania umowy w wysokości  6.205,35 zł wynikającego  ze zwiększenia wartości wynagrodzenia, które nastąpiło na podstawie zawartego aneksu Nr 3 z dnia 17 maja 2004 r. do umowy Nr 189/1280/2003 z dnia 17 października 2003 r.,

· zaniechanie wyegzekwowania zabezpieczenia  należytego wykonania obejmującego    pełny okres jej trwania, tj. od dnia zawarcia 17 października 2003 r. Wykonawca przedłożył gwarancję ubezpieczeniową wystawioną przez  TUiR  CIGNA STU S.A. w Warszawie na okres  od 30 października 2003 r. do 16 listopada 2004 r.

     Ponadto, w przeprowadzonym postępowaniu stwierdzono:

· przyjęcie jako zabezpieczenia należytego wykonania umowy na 15 letni okres gwarancji z tytułu ewentualnych roszczeń za wady przedmiotu umowy Nr 189/1280/2003  z dnia 17 października 2003 r., weksla „in blanco”, który nie został poręczony przez bank wskazany w deklaracji wekslowej. Działaniem tym zostały naruszone przepisy art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.),

· zaniechanie przekazania  do właściwego ministra informacji cenowej z postępowania oraz kopii najkorzystniejszej oferty, czym naruszono przepisy art. 25 ust. 4 ustawy  z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Infrastruktury i Rozwoju Lokalnego, do obowiązków którego należało prowadzenie postępowań związanych z udzielaniem zamówień publicznych.

       Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Rafał Barczyk – Wójt Gminy Rudziniec.

Wniosek nr 8

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu, do obowiązków których należy przeprowadzanie postępowań o udzielanie zamówień publicznych,  mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 119 z późn. zm.), stosownie do przepisów  art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 9

Podjąć działania zmierzające do złożenia przez wykonawcę prawidłowego zabezpieczenia umowy, mając na uwadze przepisy art. 148  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

W  zakresie gospodarowania mieniem przez jednostki organizacyjne

· Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach pozostających we  władaniu Zakładu Budżetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzińcu, czym naruszono przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 z późn. zm.).

Mienie, po wygaśnięciu umów użyczenia, przekazywane było w administrowanie i do eksploatacji Zakładowi Budżetowemu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na podstawie Zarządzeń Wójta Gminy: Nr 93/03 i Nr 90/03 z dnia 17 grudnia 2003 r., Nr 41/04 z dnia 14 czerwca 2004 r., Nr 57/04 z dnia 25 sierpnia 2004 r., Nr 67/04 z dnia 22 września 2004 r., Nr 10/05 z dnia 26 stycznia 2005 r., Nr 57/05 z dnia 30 czerwca 2005 r., Nr 74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r., Nr 111/05 z dnia 17 listopada 2005 r. oraz Nr 128/05 z dnia 21 grudnia 2005 r., w których  brak było wskazania formy prawnej i podstawy prawnej gospodarowania i eksploatowania mieniem gminnym.  

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Rafał Barczyk – Wójt Gminy Rudziniec.


Wniosek nr 10

Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez Zakład Budżetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rudzińcu, mając na uwadze przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego  (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
W  zakresie ewidencji księgowej i sprawozdawczości 

· Nieprawidłowe ewidencjonowanie w latach 2002 - 2005 operacji gospodarczych związanych ze zbyciem i nabyciem gruntów poprzez zaniechanie wprowadzania do ksiąg rachunkowych rzeczywistych wartości przychodów i rozchodów tych składników majątkowych, czym naruszono przepisy  art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Nieprawidłowe wprowadzenie zmian w stanie posiadania gruntów stwierdzono: 

· w 2002 roku, gdzie  na podstawie informacji sporządzonej na dzień 31 grudnia 2002 r. przez Inspektora ds. gospodarki nieruchomościami dokonano zwiększenia wartości o kwotę 179.665,40 zł stanowiącą różnicę pomiędzy łączną kwotą nabycia wynoszącą 214.779,40 zł, a łączną kwotą zbycia wynoszącą 35.114,00 zł,

· w 2003 roku, gdzie  na podstawie informacji sporządzonej na dzień 31 grudnia 2003 r. przez Inspektora ds. gospodarki nieruchomościami dokonano zwiększenia wartości o kwotę 59.442,60 zł stanowiącą różnicę pomiędzy łączną kwotą nabycia wynoszącą 63.470,60 zł, a łączną kwotą zbycia wynoszącą 4.028,00 zł,

· w 2004 roku, gdzie w lutym 2004 r. dokonano zwiększenia o kwotę łączną 62.000,00 zł z tytułu otrzymanej darowizny gruntu a następnie  na podstawie informacji sporządzonej na dzień 31 grudnia 2004 r. przez Inspektora ds. gospodarki nieruchomościami dokonano zwiększenia wartości o kwotę 217.383,40 zł stanowiącą różnicę pomiędzy łączną kwotą nabycia wynoszącą 222.843,90  zł, a łączną kwotą zbycia wynoszącą 5.460,50  zł,

· w 2005 roku, gdzie  na podstawie informacji sporządzonej na dzień 31 grudnia 2005 r. przez Inspektora ds. gospodarki nieruchomościami dokonano zwiększenia wartości o kwotę 298.673,65 zł stanowiącą różnicę pomiędzy łączną kwotą nabycia wynoszącą 305.292,65  zł, a łączną kwotą zbycia wynoszącą 6.619,00  zł.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości budżetowej.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą p. Helena Wieszak – były Skarbnik oraz  p. Mariola Dusza – obecny Skarbnik Gminy Rudziniec.
Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad pracownikami księgowości budżetowej w zakresie ewidencjonowania w księgach rachunkowych zdarzeń gospodarczych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie ewidencjonowania w  okresie od stycznia 2002 roku do lipca 2004 roku zdarzeń gospodarczych na koncie 201 – „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, czym naruszono przepisy art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), zasady funkcjonowania konta 201 określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) oraz postanowienia Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Decyzją Nr 1/02 Wójta Gminy Rudziniec z dnia 2 stycznia 2002 r.  
Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi p. Helena Wieszok – były Skarbnik Gminy.
Od dnia 1 lipca 2004 roku zdarzenia gospodarcze powstałe w wyniku wzajemnych rozliczeń z kontrahentami ewidencjonowane są na koncie 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”. 

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości. 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 10 do 15 maja 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Ośrodka Pomocy Społecznej w Rudzińcu. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 28 czerwca 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej zostanie skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.   
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