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Dyrektor Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej

w Czeladzi

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie od
dnia od 19 kwietnia do dnia 11 maja 2021 r. kontrole dorazng w zakresie zamowien publicznych
Miejskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi (zwanego dalej MZGK w Czeladzi)
za okres od 1 stycznia 2017 r. do 11 maja 2021 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 25 czerwca
2021 r. przez Dyrektora MZGK w Czeladzi oraz Gtoéwng Ksiggowa jednostki, ktoérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usuniecia i1 usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2017 r. przygotowano i przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,, Prochownia — Park zabaw.
Zagospodarowanie terenow zielonych Parku Prochownia z elementami malej architektury
i oswietleniem parkowym” oraz realizowano umowe w sprawie zamowienia publicznego,
w ktorych:

o nieprawidtowo opisano przedmiot zamowienia publicznego, tj. w sposob:

- niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy, poprzez pominigcie istotnych elementow
dla prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej oraz przysztego Swiadczenia, a takze
niesprecyzowanie przez Zamawiajgcego tych niejednoznacznosci w opisie przedmiotu
zamowienia, pomimo uzasadnionego, kilkukrotnego zwrocenia sie przez wykonawcow
w ustawowym terminie, o wyjasnienie tresci SIWZ w tym zakresie oraz



- utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez wskazanie urzgdzen zabawowych, ktore
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego Wykonawce, mimo zZe nie bylo to
uzasadnione specyfikq przedmiotu niniejszego zamowienia, a Zamawiajgcy mogt opisac
przedmiot zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, nie wskazujgcych na
produkty konkretnego Wykonawcy. Takie opisanie przedmiotu zamowienia mogto prowadzic¢ do
wyeliminowania Wykonawcow zdolnych do wykonania tego zamowienia.

Powyzszym naruszono przepisy: art. 29 ust. 1, 2'i 3 oraz art. 38 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
Jorazart. 30w zw. zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Wykonawcy zainteresowani ubieganiem si¢ o niniejsze zamowienie kilkukrotnie zwrocili sie do
Zamawiajgcego w terminie wymaganym w przepisie art. 38 ust. 1 ww. ustawy o wyjasnienie
tresci SIWZ, m.in. poprzez dookreslenie kolorystyki nawierzchni bezpiecznej, wskazujgc ze ma
to istotne znaczenie dla skalkulowania ceny ofertowej.

Zamawiajqcy wyjasniajgc tres¢ SIWZ w tym zakresie wskazal w pismie z dnia 28.06.2017 r., Ze:
., Kolor nawierzchni bezpiecznej — dowolny, do akceptacji Zamawiajgcego przed podpisaniem
umowy”.

W przypadku wystgpienia watpliwosci co do rozumienia SIWZ wykonawca ma obowiqzek
zwrocic¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Izby jak i sqdow, gdzie podkresla sie, ze skorzystanie z dyspozycji art. 38 ust. 1
ww. ustawy stanowi w zwigzku z art. 355 § 2 KC nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek
wykonawcy zwrocenia si¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Z kolei obowigzek wyjasnienia tresci specyfikacji nalezy uznaé za spetniony, jezeli tylko
zamawiajgcy udzieli wykonawcy wyczerpujgcej, niepozostawiajgcej watpliwosci odpowiedzi.
Udzielone odpowiedzi sq wigzgce dla zamawiajgcego i wykonawcow i stanowiq autentyczng
wyktadnie postanowien SIWZ. Tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow - udzielona
w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ww. ustawy zawsze bowiem stanowi integralng czes¢ SIWZ. Tym
samym, ocena ofert Wykonawcow winna dokonywac sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian
SIWZ dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi.

Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przy czym
nalezy pamietad, zZe opis ten ma byc¢ zrozumialy nie tylko dla zamawiajgcego, ale przede
wszystkim dla wykonawcow, ktorzy zamierzajq wzigé udzial w postepowaniu i dla kazdego
w nich w ten sam sposob, aby mogli oni ztozy¢ oferty porownywalne miedzy sobg oraz
odpowiadajqgce potrzebom zamawiajgcego.

Ponadto jeden z Wykonawcow zainteresowanych ubieganiem si¢ o niniejsze zamowienie,
zwrocit si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ, wskazujgc, Ze
w projekcie budowlanym, ktory stanowi opis przedmiotu zamowienia zostaly zamieszczone karty
techniczne urzqdzen zabawowych firmy MagicNets. Natomiast w tresci SIWZ brak
Jjest zapisow, ktore potwierdzajq dopuszczenie urzgdzen innych producentow. Wobec tego
Wykonawca wnioskowat o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne.
Zamawiajqcy nie udzielil wyjasnien na powyzsze zapytanie, ale tez nie byt do tego zobowigzany.
Whniosek o wyjasnienie wplyngt bowiem po terminie ustawowym, o ktorym mowa w art. 38
ust. I ww. ustawy.

Wykonawca ktory wystgpit z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ w tym zakresie, ostatecznie
nie ztozyl oferty w niniejszym postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
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Stwierdzono, ze Zamawiajqgcy dla celow opisu przedmiotu niniejszego zamowienia rzeczywiscie
wykorzystat karty katalogowe urzqdzen zabawowych konkretnego producenta, tj.: MagicNets
sp. z 0.0. z siedzibqg we Wroctawiu. Przy czym, Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
w zadnym miejscu nie uzyl wprost nazwy tego producenta urzqdzen zabawowych, lecz postuzyt
sig rysunkami, grafikami, opisami oraz wymiarami urzgdzen zabawowych, ktore sq oferowane
w kartach katalogowych firmy: MagicNets sp. z o.o.

Dotyczyto to nastepujgcy urzqdzen zabawowych, objetych opisem przedmiotu niniejszego
zamowienia: hustawka rownowaznia okrggta z trampoling w sSrodku, bujak na sprezynie —
koniczyna; hustawka hamak; urzqdzenie obrotowe w ksztalcie stozka, urzqdzenie obrotowe
w ksztalcie walca; bujak rownowaznia; hustawka bocianie gniazdo; hustawka podwoijna;
urzqdzenie linowe z trampoling; linearium duze zestaw.

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Zaktad Robot
Komunalnych BUD-KOM sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Czeladzi, przed zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego, przedtozyt Zamawiajgcemu karty katalogowe firmy:
MagicNets sp. z o.0., ktore sq identyczne z rysunkami, grafikami, opisami oraz parametrami
urzqdzen zabawowych, zawartymi w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ww. ustawy, zakaz utrudniania uczciwej konkurencji przy opisywaniu
przedmiotu zamowienia zostanie naruszony, gdy przy jego dokonaniu Zamawiajgcy uzyje
okreslen czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta Ilub konkretny produkt.
Ponadto zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3 tej ustawy: przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Powoltanie sie przez Zamawiajgcego na numery katalogowe, rysunki, czy opisy konkretnych
rozwiqzan, charakterystycznych dla konkretnego Wykonawcy w swietle ww. przepisu jest
zakazane, nawet wowczas gdy majq one tylko przyktadowy charakter. Powyzsze jest spojne
z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorym specyfikacje techniczne powinny by¢
opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi,
ktore faworyzujq konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub
robot budowlanych, oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Specyfika przedmiotowego zamowienia w czesci dostawy i montazu urzgdzen zabawowych,
w Zaden sposob nie powodowata niemozliwosci opisania przedmiotu zamowienia za pomocgq
dostatecznie dokladnych okreslen przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pomingt takze w opisie
przedmiotu zamowienia wyrazy ,, lub rownowazne” oraz nie wykazal na czym miataby polegac
taka rownowaznosc¢. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze ocena wystgpienie rownowaznosci
zaoferowanych urzqdzen, musi si¢ odby¢ w ramach oceny ofert.

Wymogi co do rownowaznosci produktow winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak,
aby z jednej strony Zamawiajgcy mogl w sposob jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie
rownowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej zas strony, aby Wykonawcy przystepujgcy
do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnos¢, co do oczekiwan Zamawiajgcego
w zakresie wlasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamowienia.
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Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. llona Mrozowska — Zastepca Dyrektora
MZGK w Czeladzi, ktora na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
wykonywata czynnosci zastrzezone w ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego, w tym m.in.
w zakresie zatwierdzenia dokumentacji postepowania, tresci i zmian tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

. wprowadzono w ramach wyjasnienia tresci SIWZ wymogu przediozenia przez
Wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - kart katalogowych
oferowanych urzqdzen zabawowych. W przypadku kart katalogowych oferowanych urzqdzen,
nie mozna natomiast mowic o ,,formalnosciach”, jakie powinny zostac¢ dopetnione po wyborze
oferty, w celu zawarcia umowy, gdyz weryfikacja tych dokumentow przez Zamawiajgcego jest
scisle powigzana z etapem badania i oceny ofert pod kqtem zgodnosci zaoferowanego
swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia i moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Ponadto powyisza zmiana tresci SIWZ nie znalazla odzwierciedlenia w ogloszeniu
0 zamowieniu, zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych. W oparciu o tres¢ samego
ogloszenia o zamowieniu Wykonawcy zainteresowani ubieganiem si¢ o to zamowienie nie mieli
zatem mozliwosci powziecia informacji o obowiqzku przedtozenia przez Wykonawce, ktorego
oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza — dokumentow przedmiotowych w postaci kart
katalogowych oferowanych urzqdzen zabawowych.

Powyzszym naruszono przepisy: art. 36 ust. 1 pkt 14, art. 38 ust. 4a pkt 1 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwiqzku z dyspozycjq art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164
z pozn. zm.).

Zamawiajqgcy po wszczeciu postgpowania, a przed uplywem terminu skladania ofert,
wprowadzil zmiang w rozdz. XVII SIWZ, poprzez dodanie pkt 4 w nastepujgcym brzmieniu:
., Wykonawca przed podpisaniem umowy zobowigzany jest zloZy¢ karty katalogowe
oferowanych urzgdzen, potwierdzajgce zgodnosc z normami PN EN 1176-1:2009; PN EN 1176-
3:2009; PN EN 1176-11:2014-11"". Dokonang zmiane tresci SIWZ Zamawiajgcy udostepnit na
stronie internetowej w dniu 19.06.2017 r.

W przepisie art. 36 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy wskazano, Ze po wyborze oferty, w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego mogq by¢ zatatwiane jedynie "formalnosci”.
Natomiast ,,formalnos¢” to zgodnie z definicjq stownikowq. ,,czynnos¢ wykonywana wedtug
przepisow, sprawa tatwa do zalatwienia", jak np. przedstawienie umowy konsorcjalnej,
przedstawienie oryginatow dokumentow, przedstawienie petnomocnictw do zawarcia umowy
itp.

Dokumenty takie jak karty katalogowe, opisy, certyfikaty stanowig dokumenty, ktore majq na
celu potwierdzenie spelnienia wymagan dotyczqcych przedmiotu zamowienia, tj. sq to
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
i § 6 ust. I pktl rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231). Dokumenty te nie mogqg byc¢ zatem
wymagane w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w innym celu niz wskazany
w ustawie.

Jezeli zatem Zamawiajgcy decyduje sie Zgdac takich dokumentow przedmiotowych, jak karty
katalogowe oferowanych urzqdzen, to muszq one miec¢ charakter dokumentow niezbednych
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do przeprowadzenia postepowania, ze wszelkimi konsekwencjami wynikajgcymi z przepisow
ustawy, a zatem m.in. z art. 26 ust. 3 i 4 ww. ustawy w zakresie procedury uzupetniania tych
dokumentow, jak i wyjasniania ich tresci.

Wynika to z tego, Ze w przetargu nieograniczonym, ustalenie przez Zamawiajgcego przestanek
skutkujgcych odrzuceniem oferty, powinno nastgpic juz w toku badania ofert, a przed ich oceng
w oparciu o przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Oferty podlegajgce odrzuceniu
nie mogqg bowiem by¢ poddawane ocenie, wobec czego nie mogq zosta¢ uwzglednione
w rankingu ofert. Natomiast nieztozenie przez Wykonawce tego rodzaju dokumentow
potwierdzajgcych, jak karty katalogowe moze skutkowac zatrzymaniem wadium.

Ponadto Zamawiajgcy Zgdanie od Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza - kart katalogowych oferowanych urzqdzen zabawowych, nie znalazto
odzwierciedlenia w tresci ogloszenia o zamowieniu, zamieszczonym w BZP. Zamawiajgcy
nie dokonat bowiem w tym zakresie zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, pomimo ze byt
tego zobowigzany na podstawie w przepisu art. 38 ust. 4a ww. ustawy. Tego rodzaju zmiana
tresci SIWZ, kazdorazowo i obligatoryjnie powinna bowiem prowadzi¢ do zmiany tresci
ogloszenia o zamowieniu, poprzez wskazanie w sekcji I11.6 ogloszenia o zamowieniu, Zgdanych
od Wykonawcy w tresci SIWZ dokumentow przedmiotowych w postaci kart katalogowych
oferowanych urzqdzen, czego Zamawiajqgcy jednak nie uczynit.

Tres¢ ogloszenia o zamowieniu stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcow
o prowadzonym postgpowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwic¢ podjecie decyzji
o mozliwosci i woli ubiegania si¢ o zamowienie publiczne.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. llona Mrozowska — Zastepca Dyrektora
MZGK w Czeladzi, ktora na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy wykonywala czynnosci
zastrzezone w ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego, w tym m.in. zatwierdzila wprowadzong
zmiane tresci SIWZ.

° wprowadzono istotne zmiany postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr 58/Rb/WI1/07/17 z dnia 25 lipca 2017 r. w stosunku do tresci oferty, wybranej
Jjako najkorzystniejszej, polegajgce na przedtuzeniu umownego terminu realizacji zamowienia
o 151 dni, co nastgpito na mocy Aneksu nr 2 zawartego w dniu 30 listopada 2017 r.
z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) oraz
postanowienia § 12 ust. 1 lit. a) umowy.

Umowny termin wykonania przedmiotu umowy, zaoferowany takze w ofercie przetargowej przez
Wykonawce zostal okreslony do dnia: 30.11.2017 r., bez jednoczesnego wyodrebnienia
z przedmiotu Swiadczenia ,,nawierzchni bezpiecznej” i wyznaczenia innego terminu na
wykonanie tych prac.

W wyniku zmiany umowy na podstawie Aneksu nr 2, Zamawiajgcy ustalit termin wykonania
umowy jako:

— roboty budowlane z wylgczeniem wykonania nawierzchni bezpiecznej w terminie do dnia
30.11.2017 r.

— roboty budowane polegajqce na wykonaniu nawierzchni bezpiecznej w terminie do dnia
30.04.2018 r.



Wykonawca: Zaktad Robot Komunalnych BUD-KOM sp. z o.o., sp. k. z siedzibqg w Czeladzi,
zwrocit sie do Zamawiajgcego w dniu 16.11.2017 r. z wnioskiem o przediuzenie terminu
wykonania przedmiotu umowy — do dnia 30.04.2018 r. wskazujgc, ze nie ma mozliwosci
wykonania gornej warstwy (EPDM) nawierzchni palcu zabaw, przy panujgcych obecnie
warunkach atmosferycznych. Zdaniem Wykonawcy, warunki atmosferyczne w jakich mozna
prowadzic¢ instalacje nawierzchni sq scisle okreslone i muszq spetnia¢ minimalne wymogi, czyli
temperatura powietrza nie moze by¢ nizsza niz 5 stopni C przez calq dobe oraz wilgotnosé
powietrza w granicach 40-90%.

Wykonawca zdeklarowat jednoczesnie wykonanie warstwy gornej (EPDM) zgodnie ze sztukg
budowlang oraz normami w ,, terminie jak najszybszym, niezwlocznie po ustgpieniu wskazanych
na wstepie niekorzystnych warunkow atmosferycznych”.

Przedtuzenie umownego terminu realizacji zamowienia nalezy uznac jako zmianeg istotng,
w rozumieniu przepisu art. 144 ust. le pkt 2 lit.a ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, zmiang
postanowien zawartych w umowie [lub umowie ramowej uznaje si¢ za istotng,
jezeli nie zmienia ogolnego charakteru umowy lub umowy ramowej, a zmiana wprowadza
warunki, ktore gdyby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie zamowienia to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej
tresci. Przez warunki, o ktorych tutaj mowa, nalezy rozumie¢ wymogi kontraktowe, dotyczgce
zarowno samego przedmiotu zamowienia (konkretnej ustugi, dostawy, roboty budowlanej,
w tym rowniez jej cech), jak i sposobu realizacji swiadczenia przez Wykonawce (np. terminu,
czestotliwosci itp.) lub przez Zamawiajgcego (np. zaptaty zaliczki, uiszczania wynagrodzenia),
a takze inne postanowienia kontraktowe, zwigzane z realizacjqg umowy (np. dotyczqce kar
umownych).

Przy czym, zmiana Umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jest dopuszczalna
,ze szczegolnych powodow” jedynie wowczas, gdy Zamawiajgcy wprost przewidziatl takq
mozliwos¢ w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ oraz okreslit charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian (rozumiane jako okolicznosci umozliwiajqce skorzystanie z klauzuli),
a takze dopuszczalny zakres takiej modyfikacji. Tylko takie sfomutowanie przestanki zmiany
Umowy pozwala bowiem na zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, gdyz wszyscy wykonawcy bedq mieli wowczas rowny dostep do informacji
o mozliwosci wprowadzania zmian, a interpretacja tych okolicznosci nie bedzie zalezec
wylgcznie od Zamawiajgcego.

W niniejszym przypadku, Zamawiajgcy co prawda przewidzial w tresci SIWZ, w postaci
postanowien umownych, mozliwos¢ zmiany Umowy w sprawie zamowienia publicznego
w zakresie przesunigcia terminu realizacji zamowienia, ze wzgledu m.in. na:

— tzw. ,,site wyzszq”, wskazujgc ze dotyczy to ,,zdarzenia zZywiotowego, jak np. bardzo niska
temperatura powietrza lub ciggle ulewne deszcze uniemozliwiajgce zachowanie wymogow
technologicznych” (§ 12 ust. 1 lit. a) umowy) oraz

— ,,wystgpienie okolicznosci, ktorych Stromy nie byly w stanie przewidzie¢, pomimo
zachowania nalezytej starannosci, majgcych bezposredni wplyw na terminowos¢ wykonania
robot” (§ 12 ust. 1 lit. d) umowy),

Jjednakze nie zostaly dookreslone warunki takiej zmiany. Zamawiajgcy nie podat bowiem, jakie
to konkretnie niesprzyjajqgce warunki atmosferyczne — jego zdaniem — bedgq uzasadniac
przesuniecie terminu realizacji zamowienia. Z tresci wzoru umowy, stanowiqgcej zatlgcznik nr 7
do SIWZ nie mozna zatem wywies¢, jak dalece owe warunki atmosferyczne, uniemozliwiajgce



wykonywanie robot (czyli ,, niska temperatura powietrza” oraz , ciggle, ulewne deszcze”)
musiatyby odbiegac od typowych oraz w jaki sposob przektada sie to na sposob i technologie
oraz terminowoS¢ wykonywania robot, zeby uzasadnionym bylo przesuniecie umownego
terminu realizacji zadania. Nie zawsze bowiem warunki atmosferyczne (nawet te niekorzystne)
majg wplyw na spowolnienie procesu realizacji robot budowlanych.

Tymczasem to wylgcznie Wykonawca powolywal si¢ na potrzebe przedtuzenia terminu
wykonywania umowy ,,do 30.04.2018 r.” ze wzgledu na to, zZe temperatura powietrza nie moze
by¢ nizsza, niz 5 stopni C przez calg dobe oraz wilgotnos¢ powietrza powinna wynosic
w granicach 40-90%. Zamawiajgcy formutujgc w tresci SIWZ przestanki zmiany umowy,
nie wskazat powyzszych czynnikow atmosferycznych, jako warunkujgcych wykonywanie prac
zwigzanych z wykonaniem gornej warstwy (EPDM) nawierzchni placu zabaw.

Ponadto nalezy uznac, ze Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuzasadniony zaakceptowat
wniosek Wykonawcy o przediuzenie umownego terminu wykonywania umowy do dnia
,,30.04.2018 r.” mimo, Ze sam Wykonawca w dalszej czesci pisma z dnia 16.11.2017 r. deklaruje
wykonanie warstwy gornej (EPDM) ,,niezwlocznie po ustgpieniu niekorzystnych warunkow
atmosferycznych”. Nie mozna byto przeciez z gory wykluczyé, Ze nawet w okresie ze srednia
najnizszq temperaturg w ciggu roku, tj. miesigcach grudzien, styczen, luty, marzec, panujgce
warunki atmosferyczne mogq by¢ na tyle sprzyjajqce, Ze bedzie mozliwe wykonanie nawierzchni
placu zabaw.

Dlatego tez, w momencie zawarcia Aneksu nr 2, tj. w dniu 30 listopada 2017 r., Strony
nie mogly przewidzie¢, ze okres przerw lub przestoju Wykonawcy w wykonywaniu przedmiotu
umowy bedzie wynosit doktadnie 151 dni.

Ponadto Zamawiajgcy w toku kontroli nie wykazal, Ze niesprzyjajgce warunki atmosferyczne,
rzeczywiscie panujgce w okresie: od dnia 16.11.2017 r. (data wystgpienia przez Wykonawce
z wnioskiem o przesuniecie umownego terminu wykonania umowy) do dnia 17.04.2018 r. (data
wznowienia prac, polegajgcych na wykonaniu nawierzchni bezpiecznej) w sposob ciggty,
nieprzerwany uniemozliwialy podjecie robot zwigzanych z wykonaniem warstwy gornej
nawierzchni placu zabaw.

Tym bardziej, Ze zgodnie z postanowieniem § 12 ust. 3 umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr 58/Rb/WI/07/17 z dnia 25.07.2017 r.: w przypadkach okreslonych w umowie,
Strony ustalg nowe terminy realizacji zamowienia, z tym Ze maksymalny okres przesunigcia
terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy bedzie rowny okresowi przerw lub przestoju.
W opisywanym przypadku, zamiast przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu wykonywania
przedmiotu umowy z gory o 151 dni mozliwym i uzasadnionym bytoby np. zawieszenie przez
Strony realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy, do czasu ustgpienia niesprzyjajgcych
warunkow atmosferycznych.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Izabela Penszko — Dyrektor MZGK
w Czeladzi, ktora w imieniu Zamawiajgcego podpisata Aneks nr 2 z dnia 30 listopada 2017 r.

Okreslenie przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, czym naruszono art. 22
ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2017r. poz. 1579 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, zamawiajqcy okresla warunki
udziatu w postgpowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
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wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, ponadto zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci. Powyzsze dotyczyto:

e postgpowania o zamowienie publiczne na zadanie inwestycyjne pn. ,,Uporzqdkowanie
gospodarki wodno-sciekowej wraz z odtworzeniem nawierzchni w ulicy Betonowej i Stalowej
w Czeladzi” z 2018 r. oraz

e postepowania o zamowienie publiczne na zadanie inwestycyjne pn. ,, Budowa ulicy Weglowej
wraz z infrastruktura techniczng” z 2018 r.,

w  ktorych Zamawiajgcy na potrzeby weryfikacji zdolnosci zawodowej potencjalnego

wykonawcy wprowadzit w ogloszeniu o zamowienie oraz siwz wymog dysponowania m. in.

kierownikiem budowy, tj. osobg posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, ktore upowazniajg do

petnienia samodzielnej funkcji technicznej do kierowania robotami w ww. specjalnosci

w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.

Zgodnie z dokumentacjg projektowo-wykonawczq drogi objete przedmiotem obu ww. zamowien
obstugujq lokalny ruch drogowy i posiadajq w sieci drogowej funkcje drog dojazdowych. Zakres
uprawnien budowalnych na moment wszczecia niniejszych postgpowan okreslony zostat w § 13
ust. 3 i 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie regulujgcych zakres uprawnien
budowlanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278) — uchylonego z dniem 30 kwietnia 2019 r.
Wyszczegolniono w nim wszystkie czynnosci przy pracach projektowych lub kierowaniu
robotami budowlanymi, ktore moze wykonywac osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
w okreslonej specjalnosci i rodzaju. I tak w mysl ust. 9 ,, Uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen uprawniajq do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wylqczeniem drogowych obiektow
inZynierskich oprocz przepustow;

2) droga dla ruchu i postoju statkow powietrznych oraz przepust”.

ldgc z kolei za ust. 10. ,,Uprawnienia budowlane w specjalnosci inZynieryjnej drogowej
w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisow o drogach
publicznych, z wylqczeniem drogowych obiektow inzynierskich oprocz przepustow;

2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkow powietrznych”.

Ww. regulacje ograniczajgce uprawnienia budowlane nowelg z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 695), ktora weszla w zycie 30 kwietnia 2019 r., zostaly przeniesione do ustawy
Prawo budowlane poprzez dodanie art. 15a, nadajgc im range ustawowq.

Tym samym zamawiajqgcy w zakresie ww. warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie
osoby proponowanej do petnienia funkcji kierownika budowy, majgc na uwadze klase objetej
inwestycjg drogi, tj. o funkcji drog dojazdowych oraz fakt, iz roboty zwigzane z przebudowq
drogi sq robotami o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, nie dopuscit
mozliwosci dysponowania przez wykonawce osobq, legitymujqcq sie uprawnieniami do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym
zakresie.



Prawidtowe okreslenie warunkow i wymogow w ogloszeniu o zamowieniu wymaga zachowania
niezbednej rownowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym na gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno, w drodze
wprowadzania nadmiernych, wygorowanych wymagan, eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. llona Mrozowska — Zastepca Dyrektora
MZGK w Czeladzi, ktora na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy wykonywala czynnosci
zastrzezone w ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego, w tym m.in. w zakresie zatwierdzenia
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Brak zachowania spojnosci pomiedzy trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a

ogloszeniem o zamowieniu, co do tego w jakiej procedurze — odwroconej, czy zwyklej,

prowadzony jest przetarg nieograniczony. W swietle przepisow o zamowieniach: art. 24aa; art.

38 ust. 4i4aw zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), niedopuszczalnym jest natomiast

dorozumiane zastosowanie lub rezygnacja przez Zamawiajgcego z procedury ,, odwroconej”,

Jjak rowniez zastosowanie lub rezygnacja z tej procedury po terminie sktadania ofert. Informacje

o tym, w jakiej procedurze prowadzony jest przetarg nieograniczony majq istotne znacznie dla

przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia oraz determinujq dalsze czynnosci

Zamawiajgcego w postgpowaniu. Powyzsze dotyczyto:

e postepowania o zamowienie publiczne na zadanie inwestycyjne pn. ,,Prochownia — Park
zabaw. Zagospodarowanie terenow zielonych Parku Prochownia z elementami malej
architektury i oswietleniem parkowym” z 2017 r.,

e postepowania o zamowienie publiczne na zadanie inwestycyjne pn. ,, Uporzqdkowanie
gospodarki wodno-sciekowej wraz z odtworzeniem nawierzchni w ulicy Betonowej i Stalowej
w Czeladzi” z 2018 r. oraz

® postepowania o zamowienie publiczne na zadanie inwestycyjne pn. ,, Budowa ulicy Weglowej
wraz z infrastruktura techniczng” z 2018 r.,

Z protokotow postegpowan o udzielenie ww. zamowien publicznych wynika, ze Zamawiajgcy

zastosowat w opisywanym przetargu nieograniczonym procedure odwrocong, o ktorej mowa

wart. 24aa ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem: ,, Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie
zbadac, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostala
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w ogloszeniu o zamowieniu”

Przy czym, w ogloszeniach o zamowieniu sekcja IV.2.3) w polu w ktorym nalezato wskazaé, czy:

Zamawiajqgcy przewiduje w prowadzonych przetargach nieograniczonych zastosowanie

procedury odwroconej, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 ww. ustawy, Zamawiajgcy wpisat:

, TAK ™.

Natomiast w tresci SIWZ w rozdz. Il Zamawiajgcy wskazal co nastepuje: ,,Postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego

o wartosci szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ww. ustawy w oparciu o art. 10 ust. 1 i art. 39 ww. ustawy z mozliwoscig zastosowania

zgodnie z art. 24aa tzw. procedury odwroconej”.



O ile zatem tres¢ samego ogloszenia o zamowieniu wskazuje, Ze niniejszy przetarg
nieograniczony bedzie prowadzony z zastosowaniem procedury odwroconej, o tyle w tresci
SIWZ Zamawiajgcy nie przesqdzit o zastosowaniu procedury odwroconej, zostawiajgc sobie
ostateczng decyzje w tym zakresie

Natomiast informacja o tym jaka procedura — odwrocona, czy ,,zwykia” znajdzie zastosowanie
w przetargu nieograniczonym ma bardzo istotny charakter, gdyz moze mie¢ decydujgce
znaczenie na podejmowane przez oferentow decyzje, takze o tym, czy wezmgq oni udziat w takim
postepowaniu o udzielenie zamowienia, czy tez nie. Procedura odwrocona polega bowiem na
tym, ze Zamawiajgcy nie dokonuje weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow
ubiegajqgcych sie o zamowienie, lecz bada jedynie czy wykonawca ktorego oferta zostala
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Natomiast w ,,zwyktej” procedurze badanie, czy wykonawca, ktorego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu ma miejsce wobec wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego i jest wykonywane razem z ocenq ofert. Oferta
najkorzystniejsza ustalona w wyniku takiego badania i oceny jest wiec jednoczesnie ofertq
niepodlegajqcq odrzuceniu i ztozong przez wykonawce niepodlegajgcemu wykluczeniu.
Ponadto informacja o tym w jakiej procedurze jest przeprowadzony przetarg nieograniczony
jest kluczowa dla oferentow, takze ze wzgledu na przystugujgce wykonawcom prawo do
skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej. Otoz w przypadku przetargu nieograniczonego,
prowadzonego w procedurze odwroconej, wykonawca, ktorego oferta sklasyfikowana zostata
na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do ztozenia odwotania na wybor oferty
najkorzystniejszej — ale bez mozliwosci kwestionowania wszystkich pozostalych ofert,
sklasyfikowanych na wyzszych od niego pozycjach — gdyz te oferty w procedurze odwroconej
nie zostaly ostatecznie zweryfikowane przez Zamawiajgcego na podstawie dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie warunkow udziatu w postegpowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia. Natomiast w przetargu nieograniczonym prowadzonym w procedurze zwykiej,
wykonawca skalsyfikowany na dalszej pozycji, Zeby moc skutecznie zakwestionowac czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty musi jednoczesmie zakwestionowac¢ wszystkie oferty
sklasyfikowane na wyzszych pozycjach. Tylko wowczas bowiem wykonawca ten bedzie mogt
wykazac interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz szkode, ktorg moze ponies¢ w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, co jest wymagane dla skutecznosci odwoltania.
Dlatego tez, jednoznaczna decyzja Zamawiajgcego co do tego, czy w prowadzonym przetargu
nieograniczonym stosowana jest procedura odwrocona, czy tez zwykla, musi by¢ znana
oferentom zarowno na etapie przygotowania oferty, jak i w momencie wyboru przez
Zamawiajqcego najkorzystniejszej oferty. Oczywiscie Zamawiajgcy przed uplywem terminu
skladania ofert moze zmieni¢ swojq decyzje, co do procedury stosowanej w przetargu
nieograniczonym, ale wowczas wymagana jest zmiana tresci SIWZ oraz ogloszenia
o zamowieniu. W swietle przepisow art. 24aa; art. 38 ust. 4 i 4a w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz
8 ust. 1 ww. ustawy, niedopuszczalnym jest bowiem dorozumiane zastosowanie lub rezygnacja
przez Zamawiajgcego z procedury ,,odwroconej”, jak rowniez zastosowanie lub rezygnacja z
tej procedury po terminie sktadania ofert.

Tymczasem w opisywanym przetargu nieograniczonym, wobec braku spojnosci pomiedzy
trescig SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, wykonawcy ubiegajgcy sie o to zamowienie
w momencie skitadania ofert nie mogli mie¢ pewnosci co do tego, w jakiej procedurze —
odwroconej, czy zwyklej, prowadzony jest niniejszy przetarg nieograniczony.

10



Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. llona Mrozowska — Zastepca Dyrektora
MZGK w Czeladzi, ktora na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy wykonywala czynnosci
zastrzezone w ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego, w tym m.in.. zatwierdzita specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia dla opisywanego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami MZGK w Czeladzi dokonujacymi czynnos$ci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania, a takze
sprawujacymi nadzor nad prawidlowym wykonywaniem uméw w sprawie zamowien
publicznych w zakresie:

- zapewnienia opisania przedmiotu zamowienia z dochowaniem zasady uczciwej
konkurencji oraz wypelniania w sposob rzetelny obowigzku Zamawiajacego,
polegajacego na wyjasnianiu tresci SWZ, stosowanie do art. 99 oraz art. 284 w zwigzku
z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.);

- merytorycznej oceny zaistnienia ustawowych przestanek, dopuszczajacych istotne
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, majac na uwadze, ze:

v' co do zasady, dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, wymaga przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do art. 454 ust. 1 tej ustawy, a

v/ zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia dopuszczalna jest wylgcznie w sytuacjach $cisle reglamentowanych
przepisami o zamowieniach publicznych, ktorych Zamawiajacy nie moze
interpretowac rozszerzajaco, stosowanie do art. 455 ww. ustawy;

- opisywania warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci, stosownie do art. 112 ust. 1 ww. ustawy;

- zapewnienia spdjnosci pomig¢dzy trescig specyfikacji warunkéw zamowienia,
a ogloszeniem o zamowieniu, co do tego, w jakiej procedurze — odwroconej, czy
zwyklej, prowadzony jest przetarg nieograniczony, stosownie do przepisow: art. 134
ust. 2 pkt 11 w zwiazku z art. 139 ust. 1, art. 137 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 2
oraz art. 18 ust. 1 ww. ustawy, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 266 tej ustawy,
procedura odwrdcona, czyli mozliwo$¢ dokonania w pierwszej kolejnosci badania
1 oceny ofert, a nastgpnie dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w przetargu niegraniczonym, nie
znajduje juz zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamoéwien klasycznych o
warto$ci mniejszej niz progu unijne;

majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305).
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W zakresie zaciagania zobowigzan:

— W dniu 30 listopada 2017 r. zaciggnigto zobowigzanie zwigzane z realizacjq wieloletniego
przedsiewzigcia inwestycyjnego, pomimo braku zabezpieczenia w wieloletniej prognozie
finansowej miasta Czeladz na lata 2017-2030 limitu wydatkow na 2018 r. przewidzianych na
ten cel. Naruszono tym art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie
dla zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych
z realizacjq zamieszczonych w niej przedsiewzie¢. W zalgczniku do uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej okresla sie odrebnie dla kazdego przedsiewzigcia m.in. limity
wydatkow w poszczegolnych latach. W mysl art. 228 ust. 2 organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego moze upowazni¢ zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego do
przekazania uprawnien kierownikom jednostek organizacyjnych jednostki samorzgdu
terytorialnego do zaciggania zobowigzan, o ktorych mowa w ust. 1. W zakresie umow
okreslonych w ust. 1 pkt 2 przekazanie uprawnien moze dotyczy¢ takze umow, z ktorych
wynikajg zobowiqzania zaliczane do tytutu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2.

Powyzsze zwigzane byto z zawarciem z dniem 30 listopada 2017 r. aneksu nr 2 do umowy
Nr 58/Rb/W1/07/17 pomiedzy Gming Czeladz — MZGK z siedzibg w Czeladzi a Zaktadem Robot
Komunalnych BUD-KOM Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Czeladzi, na mocy ktorego wydtuzeniu
do 30 kwietnia 2018 r. ulegt termin wykonania przedmiotu umowy w czesci dotyczgcej
wykonania nawierzchni bezpiecznej, przenoszqc platnos¢ czesci wydatkow zwigzanych
z vrealizacjq zadania pn. , Zadanie inwestycyjne p.n. Prochownia — Plac zabaw.
Zagospodarowanie terenow zielonych Parku Prochownia z elementami matej architektury
i oswietleniem parkowym” — na rok 2018.

Na koniec 2017 r. wykonawca rozliczyl wydatki na kwote 1.088.928,43 zi, przy umownym
poziomie wynagrodzenia kosztorysowego ustalonym w wysokosci do 1.347.599,76 r. Faktura
koncowa wystawiona przez ww. wykonawce w 2018 r. opiewata na kwote 257.837,70 zL.

W wykazie przedsiewziec stanowigcym zatqcznik do uchwaty Nr XLIV536/2017 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 8 listopada 2017 r. niniejsze zadanie w ramach wydatkow majgtkowych
zostato zaplanowane na lata 2016-2017, gdzie limit wydatkow na 2017 r. okreslono na poziomie
1.500.000,00 zi, przy przewidywanych {gcznych naktadach finansowych wynoszgcych
1.547.000,00 z{, natomiast limit zobowigzan przyjeto do wysokosci 1.500.000,00 z{.

Dopiero zmiang wprowadzong na podstawie uchwaty Nr XLVI/577/2017 z dnia 20 grudnia
2017 r. wydtuzono planowany okres realizacji zadania na lata 2016-2018 oraz wprowadzono
limit wydatkow na 2018 r. na poziomie 500.000,00 zi, przy przewidywanych tgcznych naktadach
finansowych wynoszgcych 2.047.000,00 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, ww. aneks nr 2 do Umowy Nr 58/Rb/W1/07/17 zostat
zawarty w dniu 30 listopada 2017 r. mimo, iz w WPF Miasta Czeladz na ten dzien nie byly
zabezpieczone srodki finansowe na zadanie inwestycyjne p.n. Prochownia — Park zabaw na rok
2018, poniewaz w zlozonych przez MZGK w Czeladzi w dniu 15.09.2017 r. materiatach do
projektu budzetu na rok 2018 znajdowata si¢ pozycja — Prochownia — park zabaw wraz
z proponowanym limitem 1.500 000,00 zt przeznaczonym na realizacje tego zadania oraz
w zwiqzku z faktem, ze w projekcie budzetu na rok 2018 i WPF do niego — zarzgdzenie

12



Nr 338/2017 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie przedstawienia
projektu WPF Miasta Czeladz na lata 2018-2030 — w/w zadanie zostalo umieszczone wraz
z limitem wydatkow — 1.000 000,00 zt. W dniu 20 grudnia 2017 r. zostala dokonana korekta
WPF Miasta Czeladz dotyczqca w/w inwestycji i ostatecznie wprowadzono limit 500 000,00 zi.

Zgodnie z upowaznieniem znak: B-OR.077.55.2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. dziatajgc na
podstawie § 3 ust. 3 Uchwaty Ny XLVI/577/2017 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 20 grudnia
2017 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta CzeladZ na lata 2018-2030,
p. Zbigniew Szaleniec — Burmistrz Miasta CzeladZz upowaznit p. Izabelg Penszko — Dyrektora
MZGK w Czeladzi m.in. do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg wieloletnich
przedsiewzigé, ujetych w zatgcezniku nr 2 do ww. uchwaty.

Prowadzenie rachunkowosci jednostki w sposob zapewniajgcy prawidtowq i terminowgq
realizacje zadan w zakresie ewidencji i sprawozdawczosci budzetowej oraz planowanie
gospodarki  finansowej jednostki nalezato do obowigzkow Gilownej Ksiegowej MZGK
w Czeladzi.
Ww. aneks nr 2 z dnia 30 listopada 2017 r. podpisata p. Izabela Penszko — Dyrektor MZGK
w Czeladzi

Whiosek nr 2

Zaciaga¢ wieloletnie zobowigzania zgodnie z upowaznieniami udzielonymi przez
Rad¢ Miasta Czeladz, stosownie do wymogow art. 228 ust. 1 w zwigzku z art. 226
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 305).

Na umowach o zamowienia publiczne zawartych w latach 2017-2018 przez kierownika jednostki
budzetowej MZGK w Czeladzi zaniechano dokonania czynnosci kontrasygnaty skarbnika gminy
(gtownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Zgodnie z art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.)
jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowacé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtownego ksiggowego budzetu) lub
osoby przez niego upowaznionej.

Powyzsze dotyczyto nw. umow:

o nr 58/Rb/WIN07/17 z dnia 25 lipca 2017 r. w przedmiocie realizacji zadania
pn. ,,Prochownia - Plac zabaw. Zagospodarowanie terenow zielonych Parku prochownia
z elementami malej architektury i oswietleniem parkowym”,

o nr 89/Rb/WI/12/17 z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie realizacji zadania
pn. ,,Zamowienie z wolnej reki — Zadanie inwestycyjne pn. Prochownia - Plac zabaw.
Zagospodarowanie terenow zielonych Parku prochownia z elementami matej architektury
i oswietleniem parkowym”,

o nr 48/Rb/WI/04/18 z dnia 17 kwietnia 2018 r. oraz jej pozniejszych zmianach w przedmiocie
realizacji zadania pn. , Budowa ulicy Weglowej w Czeladzi wraz z Infrastrukturg
techniczng”,
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o nr 84/Rb/WI/08/18 z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz jej pozniejszych zmianach w przedmiocie
realizacji zadania pn. ,, Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej wraz z odtworzeniem
nawierzchni w ulicy Betonowej i Stalowej w Czeladzi”,

gdzie wskazane pierwsze trzy umowy podpisane zostaly przez Glownego Ksiegowego MZGK

w Czeladzi, ostatnia z kolei ze wskazanych umow podpisana zostala przez Starszq ksiegowg

MZGK w Czeladzi. Ww. osoby nie posiadaly upowaznienia do kontrasygnaty czynnosci

prawnych moggcych spowodowac powstanie zobowigzan pienigeznych.

Upowaznienie do dokonywania czynnosci kontrasygnaty zostato udzielone przez p. Bogustawe
Tanhojzer - Skarbnika Miasta Czeladz dopiero w dniu 4 czerwca 2018 r. Glownemu
Ksiegowemu MZKG w CzeladZzi.

W toku kontroli, z dniem 18 maja 2021 r. p. Bogustawa Tanhojzer — Skarbnik Miasta Czeladz
przekazata Starszej ksiegowej MZGK w Czeladzi upowaznienie do kontrasygnowania czynnosci
prawnych w ramach planu finansowego jednostki MZGK w Czeladzi, ktore mogq spowodowacé
powstanie zobowigzan pienigznych dla budzetu Miasta Czeladz, podczas nieobecnosci
Glownego Ksiegowego.

Whiosek nr 3

Zapewni¢ udzielanie kontrasygnaty na umowach zawieranych przez Dyrektora MZGK
w Czeladzi, powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych, stosownie do art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 ust. 1 12, art. 69 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

W zakresie ksiegowosci:

— W latach 2017 - do dnia zakonczenia kontroli w ewidencji pozabilansowej na koncie 998
. Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezgcego” ujmowano rownowartosc
zaangazowania na podstawie wystawianych przez wykonawcow faktur VAT, pod datg wplywu
faktury do dziatu ksiegowosci. Powyzsze niezgodnie bylo z opisem konta 998 zawartym
w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.) oraz
w zaktadowym planie kont stanowigcym zatgcznik nr 3 do zarzqdzenia nr 19/2017 Dyrektora
Miejskiego Zarzqdu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi z dnia 31 marca 2017 r., a nastgpnie
nr 31/2018 Dyrektora Miejskiego Zarzqdu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci w MZGK w Czeladzi. Zgodnie
z ww. regulacjami na stronie Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow, czyli wartosé
umow, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznos¢ dokonania
wydatkow budzetowych w roku biezgcym.
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Powyzsze dotyczyto wydatkow wynikajgcych z nw. umow, tj.:

o nr 58/Rb/WIN07/17 z dnia 25 lipca 2017 r. w przedmiocie realizacji zadania
pn. ,,Prochownia - Plac zabaw. Zagospodarowanie terenow zielonych Parku prochownia
z elementami malej architektury i oswietleniem parkowym”,

o nr 89/Rb/WI/12/17 z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie realizacji zadania
pn. ,,Zamowienie z wolnej reki — Zadanie inwestycyjne pn. Prochownia - Plac zabaw.
Zagospodarowanie terenow zielonych Parku prochownia z elementami malej architektury
i oswietleniem parkowym”

o nr 48/Rb/WI/04/18 z dnia 17 kwietnia 2018 r. oraz jej pozniejszych zmianach w przedmiocie
realizacji zadania pn. ,, Budowa ulicy Weglowej w Czeladzi wraz z Infrastrukturg techniczng”,
o nr 84/Rb/WI/08/18 z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz jej pozniejszych zmianach w przedmiocie
realizacji zadania pn. ,, Uporzqdkowanie gospodarki wodno-sciekowej wraz z odtworzeniem
nawierzchni w ulicy Betonowej i Stalowej w Czeladzi”.

Skutkiem powyzszego, w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej za okres od 2017 r. do 2018 r. nieprawidlowo
wykazano dane w zakresie zaangazowania.

W trakcie kontroli wprowadzono zarzqdzenie nr 10/2021 Dyrektora Miejskiego Zarzqdu
Gospodarki Komunalnej w Czeladzi z dnia 12 maja 2021 r. w spawie wprowadzenia zmiany do
zarzqdzenia nr 31/2018 Dyrektora Miejskiego Zarzqdu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi
z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci w Miejskim
Zarzqdzie Gospodarki Komunalnej w Czeladzi, w ktorym w § 1 zalgcznika nr 3 do ww.
zarzqdzenia przy opisie konta 988 wprowadzono uszczegolowienie w zakresie zasad
dokonywania zapisow ksiggowych na ww. koncie przyjmujgc, iz zaangazowanie wydatkow
w ewidencji ksiegowej dokonuje si¢ na podstawie wystawionych przez wykonawcow faktur VAT
w dacie wplywu faktury do dziatu ksiegowosci.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami MZGK w Czeladzi w zakresie ewidencji
prawnego zaangazowania wydatkbw na koncie 998 z uwzglgdnieniem opisu
funkcjonowania tego konta okreslonymi w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pdzn. zm.) oraz zarzadzenia
nr 31/2018 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi z dnia
4 lipca 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowos$ci ze zmianami,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137 z p6ézn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejsze;j
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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