             Katowice, dnia 16 października 2006 r.

Znak: WK–6100/22/4/06                                                                                                                                               

Pan 

Wójt Gminy

Dąbrowa Zielona 

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 13 czerwca do 8 sierpnia 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Dąbrowa Zielona, za okres od 1  stycznia 1997 r. do dnia 8 sierpnia 2006 r. 

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 17 sierpnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Najpoważniejsze nieprawidłowości stwierdzono w obszarach związanych z udzielaniem zamówień publicznych oraz  prowadzeniem rachunkowości.

Ponadto ustalono, że w dalszym ciągu występują nieprawidłowości, które stwierdzono podczas poprzedniej kontroli kompleksowej Gminy i których usunięcie zalecono w wystąpieniu pokontrolnym  znak: WK-0901/39/02  z dnia 20 sierpnia 2002 r. Polegały one na: 

· braku wykazywania w sprawozdaniu o stanie zobowiązań prawidłowych wartości zobowiązań wymagalnych,

· braku aktualizowania zakresów czynności dla pracowników Urzędu Gminy,

· realizowaniu inwestycji polegających na modernizacji dróg gminnych bez wymaganego  pozwolenia na budowę. 

Poniżej przedstawiam szczegółowe nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). 

W zakresie wydatków  oraz  stosowania przepisów o zamówieniach publicznych

· Zaniechanie określenia w umowach maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań, czym  naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Stosownie do przepisów jednostka nie może zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji. 

Nieprawidłowość stwierdzono w:

· umowach z dnia  27 grudnia 2004 r., z dnia 31 marca 2005 r., z dnia 28 czerwca 2005 r., z dnia 30 września 2005 r., których przedmiotem była dostawa oleju napędowego i etyliny,
· aneksie nr 1 z dnia 31 maja 2002 r. do umowy Nr 4/342/I/01 z dnia 27 września 2001 r., którego przedmiotem było wykonanie robót dodatkowych związanych z realizacją zadania pn. „Modernizacja kotłowni węglowej tradycyjnej na kotłownię węglową wysokosprawną oraz wewnętrznej instalacji c. o. w budynku Ośrodka Zdrowia w Dąbrowie Zielonej”.  

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. zamówień publicznych, prowadzącego postępowania przetargowe i przygotowującego projekty umów z tytułu dostawy oleju napędowego i etyliny oraz przez Inspektora ds. gospodarki komunalnej i dróg publicznych,  który przygotował projekt aneksu z  dnia 31 maja 2002 r.

· Brak wskazania w ogłoszeniach  z dnia: 1 grudnia 2004 r.,  1 marca 2005 r. oraz  1 czerwca 2005 r.  dotyczących udzielenia  zamówień publicznych  na dostawę oleju napędowego, wielkości zamówienia, co było niezgodne z przepisami  art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19 poz. 177 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds.  zamówień publicznych. 

· W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę oleju napędowego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w  2005 r., nie odrzucono oferty, która była dotknięta wadą powodującą jej nieważność na podstawie art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,poz. 93 z późn. zm.). Działaniem tym  naruszono przepisy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Oferta złożona przez Spółdzielnię Kółek Rolniczych w Dąbrowie Zielonej została podpisana przez jednego członka Zarządu Spółdzielni - Prezesa, natomiast z odpisu KRS dołączonego do oferty wynikało, że podmiot reprezentuje trzyosobowy Zarząd, a do zaciągania zobowiązań wymagane są podpisy dwóch członków Zarządu. Do oferty nie dołączono pełnomocnictwa, z którego wynikałoby, że członkowie Zarządu upoważnili Prezesa Zarządu do jednoosobowego podpisania oferty. 
Skutkiem odrzucenia oferty winno być unieważnienie postępowania, stosownie do przepisów art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej.

W wyniku nieprawidłowo przeprowadzonego postępowania zawarto umowę Nr 11/342/I/05 z dnia 30 września 2005 r., za co odpowiedzialność ponosi  p. Wiesław Krzak  – Wójt Gminy.  

· Nieprawidłowe przeprowadzenie w 1996 r. postępowania o udzielenie zamówienia na wykonanie zadania pn. „Budowa sali gimnastycznej i rozbudowa szkoły podstawowej” w Dąbrowie Zielonej, co polegało na:  

· braku zamieszczenia w siedzibie zamawiającego, w miejscu publicznie dostępnym   ogłoszenia o organizowanym przetargu nieograniczonym, o wartości  powyżej 20.000 EURO. Naruszono tym obowiązujące wówczas przepisy art. 29 ust. 1  ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, Zamawiający zaprasza do udziału w przetargu nieograniczonym zamieszczając ogłoszenie w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie, 

· ustaleniu w specyfikacji istotnych warunkach zamówienia kryterium oceny ofert w postaci ceny, które nie zawierało precyzyjnego opisu tego kryterium, co spowodowało dokonanie uznaniowej oceny ofert przez Komisję Przetargową. Działaniem tym naruszono przepisy art.16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o  zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, Zamawiający obowiązany był traktować na równych prawach wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie publiczne oraz  prowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji. W wyniku postępowania, wybrano ofertę Nr 1 złożoną przez Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowo Handlowe „NOWBUD” S.C. z ceną 2.295.254,53 zł (z 7 % podatkiem VAT), która  przewyższała o kwotę 195.414,00 zł cenę oferowaną przez Przedsiębiorstwo Budownictwa i Instalacji „ABT”,

· braku zamieszczenia w  protokole postępowania o udzielenie zamówienia informacji  dotyczących: liczby punktów otrzymanych przez oferentów oraz informacji o wniesionym  proteście przez Przedsiębiorstwo Budownictwa i Instalacji „ABT”, czym naruszono wymogi  art. 25 ust. 1 pkt 5 i 12 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.  Nr 76, poz. 344 z późn. zm.),

· nieprawidłowym  ustaleniu  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia możliwości wniesienia wadium w formie czeku potwierdzonego oraz nieprawidłowe dokonanie zwrotu tego wadium. Działaniem tym naruszono odpowiednio przepisy art. 41 ust. 2 oraz art. 42 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z późn. zm.).  Jeden z  oferentów tj. Przedsiębiorstwo „ABT” wniósł w dniu 6 grudnia 1996 r. wadium w formie czeku potwierdzonego, który nie został przez zamawiającego zrealizowany a ponadto nie został ujęty w ewidencji pozabilansowej jednostki. Czek przyjęto oraz zwrócono oferentowi jedynie za pokwitowaniem dokonanym przez inspektora ds. gospodarki komunalnej i dróg publicznych. Zwrotu wadium nastąpił przed zawarciem umowy z  wykonawcą. Ponadto stwierdzono, że w Urzędzie Gminy nie ustalono szczegółowych zasad dotyczących wnoszenia oraz zwrotu wadiów dla podmiotów biorących udział w postępowaniu o zamówienie publiczne,

· zamieszczeniu w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisu umożliwiającego wykonawcy dokonanie wyboru stosowania lub niestosowania waloryzacji ceny oferty, czym naruszono wymogi  art. 35 ust. 1 pkt  7   ustawy z dnia  10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z późn. zm.). 
Ponadto stwierdzono, że dokumentacja przetargowa, w skład której wchodziły m.in. szczegółowe warunki umowy stanowiące załącznik Nr 2 oraz wzór oferty przetargowej stanowiący załącznik Nr 3,  zawierały wykluczające się wzajemnie zapisy dotyczące ustalenia  wynagrodzenia, i tak:
- w załączniku Nr 2 do dokumentacji przetargowej tj. w szczegółowych warunkach  umowy w pkt IV „wynagrodzenia” ustalono ryczałtowe wynagrodzenie wykonawcy za przedmiot umowy, bez możliwości waloryzacji wynagrodzenia ze względów inflacyjnych, 

- w załączniku Nr 3 - wzór oferty,  Zamawiający dopuścił możliwość określenia warunków waloryzacji wynagrodzenia. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez inspektora ds. gospodarki komunalnej i dróg publicznych oraz członków Komisji Przetargowej.

Odpowiedzialność ponosi p. Henryk Sobel - były Wójt Gminy Dąbrowa Zielona, który zatwierdził: treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 4 września 1996 r., protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dnia 23 grudnia 1996 roku oraz podpisał umowę Nr 1/DZ/97 z dnia 7 stycznia 1997 r. z Przedsiębiorstwem Budowlano Usługowo Handlowym „NOWBUD” S. C. z siedzibą w Częstochowie. 

· Zamieszczenie nieprecyzyjnego zapisu o sposobie naliczenia waloryzacji wynagrodzenia w umowie Nr 1/DZ/97 z dnia 7 stycznia 1997 r., której przedmiotem była realizacja zadania pn. „Budowa sali gimnastycznej i  rozbudowa szkoły podstawowej w Dąbrowie Zielonej”. Wynagrodzenie to określono jako ryczałtowo – ilościowe podlegające waloryzacji na podstawie wskaźników GUS bez podania zasad obliczenia waloryzacji, co spowodowało że pozostawiono wykonawcy dowolność w wyborze sposobu obliczenia wzrostu wynagrodzenia umowy. Skutkiem tego było zapłacenie waloryzacji wynagrodzenia za lata 1997 – 2000 w wysokości 696.958 zł i tym samym zwiększenie wynagrodzenia wykonawcy z kwoty 3.016.529,30 zł do kwoty 3.713.487 zł  brutto. 
Waloryzacja została określona fakturami: 

1. Nr 17/ IV/98 z dnia 6.04.1998 r. na kwotę 36.103,94 zł brutto za 1997 r.,   

2. Nr 24/V/99 z dnia 2.06.1999 r. na kwotę  274.607,50 zł brutto za 1998 r.,

3. Nr 46/IX/2001 z dnia 4.09.2001 r. na kwotę 83.382,87 zł brutto za 1999 r.,

4. Nr 66/ XII/01 z dnia 10.12.2001 r. na  kwotę  142.219,37 zł brutto. za  1999 r.,  

5. Nr 67/ XII/2001 z dnia 11.12.2001 r. na kwotę 160.644,71 zł brutto za 2000 r.


W związku z brakiem dołożenia należytej staranności przy zawieraniu umowy Nr 1/DZ/97 naruszono przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), za co odpowiedzialność ponoszą p. Henryk Sobel - były Wójt Gminy i p. Tadeusz Ciastko – Członek Zarządu, którzy podpisali umowę oraz p. Wiesław Krzak - Wójt Gminy, p. Zenona Wąsek - były Skarbnik Gminy i p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy, którzy nie podjęli żadnych działań zmierzających do zmiany niekorzystnych dla gminy zapisów umowy w zakresie waloryzacji.   

· Podpisanie aneksów do umowy Nr 1/DZ/97 z dnia 7 stycznia 1997 r. na roboty dodatkowe przy realizacji zadania pn.„Budowa sali gimnastycznej i rozbudowa szkoły podstawowej” w Dąbrowie Zielonej, które skutkowały  zwiększeniem wynagrodzenia umowy łącznie o kwotę 720.274,70 zł oraz przedłużały termin zakończenia robót. Aneksy zawarto bez podania uzasadnienia na okoliczność wzrostu wynagrodzenia oraz zmiany terminu zakończenia przedmiotu umowy,  i tak:   

- w aneksie z dnia  10 sierpnia 1999 r.: zmieniono termin zakończenia przedmiotu umowy z dnia 14 sierpnia 1999 r. na dzień 30 czerwca 2000 r. oraz zwiększono wynagrodzenie wykonawcy o kwotę 398.055,00 zł ustalając wynagrodzenie za wykonanie robót w wysokości  2.694.309,60 zł, 

 - w aneksie  z dnia  15  czerwca 2000 r.: zmieniono  termin zakończenia przedmiotu umowy  na dzień 31 grudnia 2000 r., wynagrodzenie ustalono na  kwotę 3.016.529,30 zł. 

Ponadto przesunięciem terminu zakończenia robót wydłużono czas realizacji inwestycji a tym samym wzrosły jej koszty, w tym koszty związane z waloryzacją wynagrodzenia. Naruszono w ten sposób  przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Henryk Sobel - były Wójt Gminy oraz Krzysztof Sikora – Członek Zarządu Gminy, którzy podpisali aneksy  do  umowy  Nr 1/DZ/97 w dniach 10 sierpnia 1999 r. oraz  15 czerwca 2000 r.   

· Bezpodstawne dokonanie wydatków z tytułu wynagrodzenia za roboty dodatkowe związane z realizacją zadania pn. „Budowa sali gimnastycznej i rozbudowa szkoły podstawowej” w Dąbrowie Zielonej w związku z brakiem kontrasygnowania przez  Skarbnika Gminy aneksów podpisanych w dniach 10 sierpnia 1999 r. oraz  15 czerwca 2000 r. do umowy Nr 1/DZ/97, którymi zlecono wykonanie robót dodatkowych. Łączna kwota wydatków wynikająca z faktur wystawionych w okresie od 30 października 1998 r. do 30 sierpnia 2000 r. wynosiła 720.274,77 zł. Stosownie do przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z późn. zm.) do skuteczności czynności prawnej powodującej powstanie zobowiązań pieniężnych potrzebna jest kontrasygnata skarbnika lub osoby przez niego upoważnionej. 
Kontrolującym nie przedstawiono pisemnej odmowy podpisania przez byłego Skarbnika Gminy wymienionych dokumentów. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Zenona Wąsek - były Skarbnik Gminy, która dokonała dyspozycji środkami.  

· Zaniechanie pełnienia kontroli nad czynnościami wykonywanymi przez inspektora nadzoru, powierzonych umową Nr 7/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. na nadzór nad realizacją inwestycji pn. „Budowa sali gimnastycznej i rozbudowa szkoły podstawowej w Dąbrowie Zielonej”. Ustalono, że w dzienniku budowy brak było  rejestracji  przebiegu robót koniecznych i dodatkowych, jak również brak było wpisów inspektora nadzoru polecających ich uzupełnienie. Ostatnie zapisy w  przedstawionym do kontroli dzienniku budowy zostały dokonane  dnia 30 sierpnia 1999 r. Po tej dacie brak jakichkolwiek zapisów w dzienniku, pomimo że ostateczny odbiór robót i przekazania obiektu do użytkowania miał miejsce dnia 20 grudnia 2000 r. Działaniem tym naruszono przepisy art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.  Nr 89, poz. 414  z późn. zm.). Zgodnie z  przepisami, do podstawowych obowiązków inspektora nadzoru inwestorskiego należy potwierdzanie faktycznie wykonanych robót. Nieprawidłowe prowadzenie dziennika budowy naruszało wymogi § 2 Zarządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej (M. P. z 1995 r. Nr 2, poz. 29), zgodnie z którymi dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji (w formie wpisów) przebiegu robót budowlanych oraz wszystkich zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku ich wykonywania i mających znaczenie przy ocenie technicznej prawidłowości wykonywania budowy, rozbiórki lub montażu, których stwierdzenie po zakończeniu robót budowlanych byłoby utrudnione lub niemożliwe. 

Obiekt oddano do użytkowania decyzją Nr AB-7353/III/1/2000/DZ Starosty Powiatu Częstochowskiego z dnia 12 styczeń 2000 r. 

Skutkiem nieprawidłowości był brak możliwości odtworzenia przebiegu robót budowlanych oraz wszystkich zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku ich wykonywania. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonanie obowiązków przez Inspektora ds. gospodarki komunalnej i dróg publicznych, któremu powierzono w zakresach czynności współpracę ze służbami  inwestorskimi realizującymi inwestycje oraz ocenę przebiegu tych inwestycji.

· Podpisanie wyłącznie  przez p.  Henryka Sobela – byłego Wójta Gminy umowy powierniczej  Nr 49/91 z dnia 14 października 1991 r., aneksu Nr 1 z dnia 6 lutego 1995 r. oraz upoważnienia z dnia 6 lutego 1995 r. do umowy powierniczej, w zakresie podjęcia obowiązków inwestora zastępczego przez Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Częstochowie. Działaniem tym  naruszono przepisy art. 46 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z późn. zm.) oraz wymogi  §  39 ust. 1 Statutu Gminy wprowadzonego uchwałą Rady Gminy Nr 16/90 z dnia 31 lipca 1990 r. 
Wniosek nr 1   

Opracować procedury kontroli w zakresie przygotowania i realizacji zadań inwestycyjnych,   mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz postanowienia komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca  2006 r. w sprawie ogłoszenia Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Wniosek  nr 2    

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za opracowanie  dokumentacji przetargowych, przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówienia publicznego oraz za przygotowanie projektów umów powodujących powstanie zobowiązań, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia  2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) oraz postanowienia  art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ), stosownie do przepisów art. 47 tej ustawy. 
Wniosek  nr 3    

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a w szczególności rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej względem wymogów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 4 

Opracować procedury kontroli w zakresie zasad  wnoszenia wadiów  przez podmioty biorące  udział w postępowaniach o zamówienia publiczne oraz dokonywania ich  zwrotów  stosownie do przepisów art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163), mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Nieprawidłowe realizowanie  w 2005 r. robót dotyczących inwestycji pn. „Budowa drogi gminnej w miejscowości Maćkówka” poprzez prowadzenie robót bez wymaganego pozwolenia na budowę, czym naruszono wymogi art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.).

Ponadto stwierdzono, że inwestycję zrealizowano ze środków gminy częściowo na drodze powiatowej nr S1084 relacji Raczkowice – Soborzyce na podstawie porozumienia z dnia 28 października 2005 r. z Powiatem Częstochowskim pomimo braku stosownej uchwały Rady Gminy w sprawie przejęcia zadań w tym zakresie. Naruszono tym przepisy art. 8 ust. 2a i ust. 3 w związku z art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
· Nieprawidłowe realizowanie  w 2004 r. robót dotyczących inwestycji pn. „Budowa drogi gminnej nr 0819010  Soborzyce - Maćkówka”, poprzez: 
· realizowanie robót dodatkowych, polegających na obustronnym utwardzeniu poboczy drogi, bez zwrócenia się do właściwego organu, o udzielenie informacji, czy odstąpienie od założeń projektowych wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowę, czym naruszono przepisy art. 36a ust.3  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z późn. zm.),
· zaniechanie pełnienia kontroli nad czynnościami wykonywanymi przez inspektora nadzoru, pełniącego nadzór nad realizacją inwestycji. Stwierdzono, że w dzienniku budowy zaniechano wpisu potwierdzającego zgłoszenie przez wykonawcę gotowości odbioru robót dodatkowych. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z późn. zm.), w myśl których do podstawowych obowiązków inspektora nadzoru inwestorskiego należy potwierdzanie faktycznie wykonanych robót oraz przepisy § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U.  Nr 108, poz. 953). Stosownie do przepisów rozporządzenia, dziennik budowy przeznaczony jest do rejestracji, w formie wpisów, przebiegu robót budowlanych oraz wszystkich zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku ich wykonywania i mających znaczenie przy ocenie technicznej prawidłowości wykonywania budowy. Również w protokole odbioru robót dodatkowych, spisanym dnia 21 września 2004 r. nie podano terminu zakończenia  robót, które stosownie do postanowień umowy z dnia 26 czerwca 2004 r. miały być wykonane do dnia 30 lipca 2004 r. 

Skutkiem nieprawidłowości jest niemożność ustalenia faktycznego terminu zakończenia robót, co w konsekwencji nie pozwala na ewentualne naliczenie kar umownych  przysługujących Zamawiającemu z tytułu zwłoki wykonawcy w realizacji zamówienia.  Brak również możliwości odtworzenia przebiegu robót budowlanych oraz wszystkich zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku ich wykonywania i mających znaczenie przy ocenie technicznej prawidłowości wykonywania budowy. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wypełnianie obowiązków przez Inspektora ds. gospodarki komunalnej i dróg publicznych, który pełnił nadzór merytoryczny nad realizacją  zadania inwestycyjnego. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Wiesław Krzak - Wójt Gminy. 

Wniosek nr 5          
Wzmocnić nadzór nad Inspektorem ds. gospodarki komunalnej i dróg publicznych w zakresie sprawowania przez niego kontroli merytorycznej nad realizowanymi inwestycjami gminnymi, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Udzielenie w 2006 r. pomocy finansowej dla Powiatu Częstochowskiego, pomimo braku odrębnej uchwały Rady Gminy w sprawie udzielenia pomocy finansowej. Działaniem tym naruszono przepisy art. 167 ust. 2 pkt 5 i art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249 poz. 2104 z późn. zm. ).

Na podstawie zawartego w dniu 15 maja 2005 r. porozumienia z Powiatem Częstochowskim, w styczniu 2006 r. przekazano do Powiatu kwotę 50.000,00 zł na realizację remontu drogi powiatowej nr DP-S 1083 Lipie - Nowa Wieś – Raczkowice. 

Ponadto stwierdzono, że środki te nie zostały zabezpieczone w planie finansowym jednostki na 2006 r., czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1, art. 189 w związku z art. 138  ust. 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn .zm.).
· Poniesienie w okresie od 6 grudnia do 15 grudnia 2004 r. wydatków związanych z utworzeniem Gminnego Centrum Informacji w Dąbrowie Zielonej, pomimo braku ich zabezpieczenia w planie finansowym jednostki, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 1, art. 129 w związku z art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Łączna kwota wydatków wynosiła     60.246 ,61 zł. Korekty planu finansowego dokonano dopiero dnia 30 grudnia 2004 r.

Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości  ponoszą: p. Piotr Zasada – Skarbnik Gminy, który nie prowadził  bieżącej analizy wykorzystania środków budżetowych oraz dokonał dyspozycji środkami pieniężnymi, pomimo braku ich zabezpieczenia w planie finansowym oraz p. Wiesław Krzak - Wójt Gminy, który podpisał porozumienia i umowę. 
Wniosek nr 6   

Uzupełnić procedury wewnętrznej kontroli finansowej w zakresie bieżącej analizy wykonania budżetu celem wzmocnienia kontroli nad prawidłową realizacją wydatków, mając na uwadze  przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 7 

W przypadku udzielania pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego przedkładać Radzie Gminy  projekt uchwały w tym zakresie, mając na uwadze przepisy art. 175 i art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych

· Przyjęcie do budżetu lat 2003 - 2004 wpłat pochodzących ze zorganizowanych z naruszeniem przepisów prawa zbiórek, a dokonanych przez  Społeczny Komitet Budowy Wodociągu w miejscowości Soborzyce. Środki otrzymane przez Gminę wynosiły: w 2003 r. – 27.000,00 zł, w 2004 r. – 82.200,00 zł  i zostały ujęte w kolejnych budżetach w dziale 010 – rolnictwo i łowiectwo, w rozdz. 01010 – infrastruktura wodociągowa i sanitacyjna wsi, w § 096 – otrzymane spadki, zapisy i darowizny w postaci pieniężnej. Stwierdzono, że Społeczny Komitet nie występował do Wójta Gminy z wnioskami o udzielenie pozwoleń na przeprowadzenie zbiórki publicznej. Postępowanie takie było niezgodne  z przepisami art. 1 oraz art. 2  ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162). Pozwolenia na przeprowadzenie zbiórki powinien udzielić, w drodze decyzji administracyjnej wójt, jeżeli zbiórka ma być przeprowadzona na obszarze gminy lub jej części. W myśl przepisów § 13 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiórkami (Dz. U. Nr 199, poz. 1947 z późn. zm.) organ, który wydał pozwolenie, kontroluje przeprowadzane zbiórki publiczne w zakresie: zgodności prowadzenia zbiórki publicznej z udzielonym pozwoleniem, przestrzegania warunków i sposobów prowadzenia zbiórki publicznej, ochrony bezpieczeństwa powszechnego, porządku publicznego, dóbr pozyskanych z ofiarności publicznej oraz dóbr osobistych obywateli, sposobu zużytkowania zebranych ofiar. 

Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 pkt 3  ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) do zadań własnych gminy  należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym realizowanie zadań w zakresie wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych jednak w  aktualnym stanie prawnym, udział właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej jest możliwy poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich,  stosownie do brzmienia art. 144  ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą p. Wiesław Krzak  – Wójt Gminy oraz p. Piotr Zasada – Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 8

Podjąć działania mające na celu poinformowanie komitetu o prawidłowym dokonywaniu zbiórek, stosownie do przepisów  ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162) oraz postanowień rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiórkami (Dz. U. Nr 199, poz. 1947 z późn. zm.) a ponadto, dokonać rozliczenia z uzyskanych środków pochodzących z  wpłat ludności na budowę wodociągu.

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających mających na celu ustalenie formalnej poprawności złożonych deklaracji i prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego wobec podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych. Naruszono tym przepisy art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Powyższe stwierdzono w przypadku podatników: 

· o numerze karty kontowej 6, który w deklaracji podatkowej na 2003 r. wykazał budynki związane z działalnością gospodarczą (usługową) o powierzchni 596,5 m² natomiast w deklaracjach na 2004 i 2005 rok wykazał budynki związane z działalnością gospodarczą (usługową) o powierzchni  212,5  m²,
· podatnika o numerze karty kontowej 13, który w deklaracjach podatkowych na lata 2002 – 2006, wykazał oprócz gruntów i budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej grunty oraz budynki opodatkowane jak dla pozostałych gruntów i budynków, 

· podatnika o  numerze karty kontowej 14, który w deklaracjach podatkowych na lata 2002 - 2005, wykazał oprócz gruntów i budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej  grunty oraz budynki opodatkowane jak dla pozostałych gruntów i budynków. 

Zgodnie z wymogami art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.)  podatnik będący przedsiębiorcą może wykazać jako pozostałe grunty i budynki, tylko gdy ze względów technicznych nie są i nie mogą być one wykorzystywane do prowadzenia działalności gospodarczej. 

· Zaniechanie egzekwowania przez organ podatkowy obowiązku składania deklaracji podatkowych na lata 2002 - 2006 przez jednostki Ochotniczych Straży Pożarnych oraz na rok 2006 od podatnika o numerze karty kontowej 14, na których ciążył obowiązek przedkładania deklaracji na podatek od nieruchomości zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Działaniem powyższym naruszono przepisy art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z późn. zm.). 
Brak wyegzekwowania w latach 2002-2006 deklaracji podatkowych od jednostek OSP uniemożliwił sprawdzenie prawidłowości wykazanej w sprawozdaniach kwoty skutków udzielonych przez Radę Gminy zwolnień w podatku od nieruchomości.  

Przyczyną wymienionych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. wymiaru podatków i opłat, odpowiedzialnego za dokonanie wymiaru oraz wyliczenie skutków zwolnień podatkowych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Piotr Zasada  - Skarbnik  Gminy.

Wniosek nr 9

Wszcząć postępowanie podatkowe wobec podatników o numerach kart kontowych 6, 13, 14 oraz wobec jednostek OSP na terenie Gminy w celu ustalenia prawidłowej wysokości zobowiązań podatkowych z tytułu podatku od nieruchomości za lata 2002 - 2006, mając na uwadze wymogi art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 10

Ustalić i wyliczyć kwotę skutków zwolnień wobec jednostek OSP a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości sporządzić korektę sprawozdań Rb–27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za 2005 rok oraz II kwartały 2006 roku, a także sprawozdań Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych za 2005 r. i półrocze 2006 r. mając na uwadze postanowienia § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 7 ust. 3 Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego stanowiącej załącznik nr 32 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej oraz załącznik Nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426 oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781). Skorygowane sprawozdania przekazać do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad  pracownikami Referatu Finansowego odpowiedzialnymi za wymiar podatków, mając na uwadze art. 47  ustawy z dnia  30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).    
· Bezpodstawne dokonanie potrąceń zaległości podatkowych oraz należności bieżących pomimo braku wniosku podatnika oraz stosownych postanowień organu podatkowego. Działaniem tym naruszono przepisy art. 65 § 2  w związku z przepisami art. 64 § 2 i § 6a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższe stwierdzono wobec podatnika o  numerze karty kontowej 6 z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych z przysługujących podatnikowi wierzytelności za dostawę oleju napędowego, etyliny i szlakę. Potrąceń  dokonano w okresie od stycznia 2002 r. do czerwca 2006 r. na łączną kwotę 60.580,30 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora do spraw podatków i opłat,  do którego należało prowadzenie księgowości podatkowej, ewidencjonowanie wpłat na kartach kontowych podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych, windykacja zaległości podatkowych oraz przygotowanie projektów dokumentów w sprawach podatkowych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy. 

· Bezpodstawne dokonanie zapisów w księgach rachunkowych polegających na odpisaniu kwoty 10.000,00 zł z zaległości podatkowej podatnika o nr karty kontowej 14, który  nie posiadał wierzytelności wobec gminy z tytułu robót budowlanych, dostaw lub usług, pozwalających na dokonanie takiej czynności. Działaniem tym naruszono przepisy art. 65 § 2  w związku z przepisami art. 64 § 2 i § 6a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za  nieprawidłowość  ponosi p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy, który wydał polecenie dokonania odpisu. 

Wniosek nr 12

Dokonać ponownego przypisu kwoty 10.000,00 zł podatnikowi o numerze karty kontowej 14, mając na uwadze przepisy § 4 ust. 6 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

· Zaniechanie wydania przez Wójta Gminy decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zobowiązania podatkowego wobec podatnika podatku rolnego o numerze karty kontowej 1, pomimo zawarcia w 2004 r.  umowy w sprawie przeniesienia własności  nieruchomości    podatnika na rzecz gminy w zamian za część zaległości podatkowych w wysokości 23.152,33 zł. Działanie takie naruszało wymogi art. 66 § 5 ustawy – Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym  przepisem w  przypadku zawarcia umowy, o której mowa w art.66  § 2, organ podatkowy pierwszej instancji wydaje decyzję stwierdzającą wygaśnięcie zobowiązania podatkowego.  

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy, który dokonał zaewidencjonowania przejętej za zaległości nieruchomości w książce środków trwałych oraz przekazał do księgowości budżetowej notę dotyczącą ujęcia tej operacji na koncie 011 - „środki trwałe”, a nie przekazał osobie prowadzącej ewidencję podatkową informacji w zakresie przygotowania decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zobowiązania podatkowego będącej podstawą do  zmniejszenia  zaległości występującej na karcie  kontowej  podatnika. 

Ponadto stwierdzono brak ustalenia w dokumentacji dotyczącej rachunkowości, zasad prowadzenia podatków i opłat oraz brak określenia procedur dotyczących obiegu i kontroli dokumentów będących podstawą prowadzenia ewidencji podatków i opłat, wymaganych przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U.  Nr 50, poz. 511 z późn. zm.).

Przyczyną było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Zenonę Wąsek - byłego Skarbnika, p. Piotra Zasadę – Skarbnika Gminy, odpowiedzialnych za prowadzenie rachunkowości Urzędu Gminy zgodnie z obowiązującymi przepisami.  
Wniosek nr 13

Przeanalizować karty kontowe wszystkich podatników, u których w latach 2002 - 2006 zobowiązania podatkowe oraz zaległości podatkowe podlegały potrąceniu  z wierzytelności podatnika  wobec gminy lub u których dokonano przeniesienia własności praw majątkowych na rzecz gminy  w zamian za  zaległości podatkowe  w celu sprawdzenia poprawności ich dokonania, mając na uwadze wymogi  art. 65 i art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 14  

Wydać decyzję stwierdzającą wygaśnięcie zobowiązania podatkowego z tytułu przeniesienia własności nieruchomości w zamian za zaległości podatkowe podatnika o nr karty 1 w celu dokonania odpisu zobowiązania podatkowego podatnika  podatku rolnego  od osób prawnych,  mając na uwadze  wymogi art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) oraz  § 4 ust. 2 i 4  pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planów kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Wniosek nr 15   

Uzupełnić dokumentację opisującą przyjęty sposób prowadzenia rachunkowości o zasady ewidencji podatków i opłat oraz opracować procedury w zakresie obiegu i kontroli dokumentów będących podstawą prowadzenia ewidencji podatków i opłat, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planów kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz   przeszkolić pracowników w zakresie ich  stosowania.  
· Brak prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 226 – „długoterminowe należności budżetowe” w zakresie należności podatkowych dotyczących podatku od nieruchomości od osób prawnych zabezpieczonych hipoteką. Zaniechaniem prowadzenia ksiąg pomocniczych  naruszono przepisy § 9 ust. 2 pkt 3  i  ust. 8 oraz § 13a  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. podatków i opłat.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą p. Zenona Wąsek - były Skarbnik oraz p. Piotr Zasada – Skarbnik Gminy
Wniosek nr 16

Zaprowadzić  ewidencję analityczną do konta 226 „długoterminowe należności budżetowe” w zakresie należności w podatku od nieruchomości od osób prawnych zabezpieczonych hipoteką, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowości i planów kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). 
· Brak przestrzegania przez organ podatkowy ustawowego terminu załatwienia sprawy w zakresie umarzania zaległości podatkowych, co było niezgodne z wymogami art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Zgodnie z przytoczonym przepisem, załatwienie sprawy wymagającej przeprowadzenia postępowania dowodowego powinno nastąpić bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej - nie później niż w ciągu 2 miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Opóźnienia w rozpatrywaniu sześciu wniosków (w latach  2004 - 2005)  wynosiły od 1 do 8 miesięcy.

Ponadto zaniechano rozpatrzenia w latach 2002 - 2005 następujących wniosków  podatników:

- 2005 r. - dwa wnioski, w tym: o umorzenie podatku od nieruchomości od osób fizycznych o nr 5314, nr 1017,

- 2004 r. - cztery wnioski, w tym: o rozłożenie na raty zobowiązania podatnika łącznego zobowiązania pieniężnego o nr  3284, o  umorzenie zaległości podatkowej podatnika podatku od nieruchomości o nr 2094, o umorzenie zaległości OSP w Ulesiu oraz OSP w Dąbrowie Zielonej,      

- 2003 r. –  osiem  wniosków, w tym: w sprawie rozłożenia na raty zobowiązania, przesunięcia terminu płatności, umorzenia zaległości podatkowych podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz podatników łącznego zobowiązania pieniężnego o nr 3332, 5314, 35, 2185, 3458, 5855, 5473, 3378, 
- 2002 r. - pięć wniosków podatników łącznego zobowiązania pieniężnego o nr 62, 5314, 3378, 3536, 4172 w zakresie umorzenia zaległości podatkowej oraz przesunięcia terminu płatności.

· Brak w decyzjach wydanych w latach 2004 – 2005 w sprawie umorzenia zaległości podatkowych zamieszczenia uzasadnienia prawnego z przytoczeniem przepisów prawa, co było niezgodne z przepisami art. 210 § 1 pkt 6 i § 4  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 97, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Ponadto decyzje:

· Nr 3113/72/05 z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia  zaległości podatkowych w kwocie 6.610,50 zł z tytułu łącznego zobowiązania pieniężnego za rok 2003 i 2004,

· Nr II-3113/31/05 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 560,40 zł za I i II kwartał 2005 r.,

· Nr 3113/72/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 773,50 zł z tytułu II, III, IV raty podatku za rok 2004 r.,

wydane zostały bez przeprowadzenia wystarczającego postępowania dowodowego, czym naruszono przepisy art. 187 ustawy Ordynacja podatkowa. Stwierdzono również, że w decyzjach tych nie wskazano jakim ważnym interesem publicznym lub interesem podatnika, o którym mowa w przepisach art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa uzasadnione było dokonanie umorzenia. 

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. wymiaru podatków i opłat, do którego należało przygotowanie projektów decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych. 

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponoszą  p. Piotr Zasada – Skarbnik Gminy oraz p. Wiesław Krzak – Wójt Gminy, który wydał decyzje. 
Wniosek nr 17 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego odpowiedzialnymi za przygotowanie projektów decyzji w sprawie umorzeń należności podatkowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).
· Brak bieżącego wystawiania upomnień oraz zaniechanie sporządzania tytułów wykonawczych w latach 2004 – 2005 i w I półroczu 2006 r., w stosunku do podatników podatku od nieruchomości:

· od osób fizycznych o numerach ewidencyjnych  3947, 4025, 4329,   
· od osób prawnych o numerach ewidencyjnych 4, 20, 15. 
Działaniem tym naruszono postanowienia § 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.), w myśl którego po bezskutecznym upływie terminu określonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytuł wykonawczy. Zaniechanie podejmowania bieżących czynności egzekucyjnych i dochodzenia należnych podatków skutkowało przedawnieniem zobowiązań podatkowych z tytułu podatku od nieruchomości podatnika o numerze karty kontowej 4 w łącznej wysokości 19.345,10 zł, z tego: 13.403,85 zł za miesiące od września do grudnia 1999 r. oraz 5.941,25 zł za 2000 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. poboru podatków i opłat zgodnie z zakresem czynności.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru  ponosi p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy.

· Zaniechanie w latach 2004 - 2005 i I półroczu 2006 naliczenia odsetek za zwłokę od wpłat dokonanych po terminie płatności  od  podatnika  podatku od nieruchomości o nr karty kontowej 4, czym naruszono przepisy art.53 ustawy  z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 97, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r.  Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Łączna kwota nienaliczonych odsetek wynosi 531 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. podatków i opłat.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru  ponosi p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy.

Wniosek nr 18 

Wystawić tytuły wykonawcze obejmujące nieprzedawnione zaległości podatkowe w podatku od nieruchomości od osób prawnych oraz od osób fizycznych,  mając na uwadze przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).

Wniosek  nr 19

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie prowadzenia egzekucji zaległości podatkowych oraz naliczania odsetek za zwłokę od  dokonanych po terminie wpłat i ich  wyegzekwowania,  stosownie do wymogów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planów kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), mając na  uwadze przepisy art. 47  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  

· Zaniechanie podjęcia skutecznych działań zmierzających do wyegzekwowania od dzierżawcy o numerze konta 03/G należności z tytułu dzierżawy gruntu w wysokości 1.738,50 zł wraz z odsetkami za zaległy czynsz należny za okres od 30 czerwca do 31 grudnia  2003 r.  

W stosunku do dzierżawcy kilkakrotnie wysłano w roku 2004 wezwania do zapłaty z zagrożeniem skierowania sprawy na drogę sądową, bez podjęcia w tym zakresie dalszych działań. Powyższym naruszono przepisy art. 92 pkt 2  w związku z art. 129 pkt 1 ustawy  z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

· Zaniechanie wyegzekwowania w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., odsetek od nieterminowo regulowanych należności z tytułu czynszu najmu/dzierżawy, czym naruszono przepisy art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) oraz przepisy art. 92 pkt 2  w związku z art. 129 pkt 1 ustawy  z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku najemców/dzierżawców o numerach kart kontowych: 07/Lu, 03/Lu, 04/Lu, 12/G, 04/G, 05/Lu, Lm (bez nr), 05/Lm. Łączna kwota należnych a niepobranych odsetek za wynosi 2.170,40 zł.

Ponadto stwierdzono, że obowiązków w zakresie naliczania i egzekwowania odsetek od nieterminowo regulowanych należności z tytułu najmu i dzierżawy nie powierzono w formie pisemnej żadnemu z pracowników Urzędu. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość  ponosi p. Piotr Zasada – Skarbnik Gminy oraz z tytułu nadzoru  p. Wiesław Krzak – Wójt Gminy. 

Wniosek nr 20 

Podjąć działania w celu wyegzekwowania na drodze sądowej zaległości z tytułu dzierżawy gruntu za II półrocze 2003 r., zagrożonych przedawnieniem w kwocie 1.738,50 zł od dzierżawcy o nr karty kontowej 03/G, mając na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 21  

Powierzyć w formie pisemnej pracownikom obowiązki w zakresie naliczania i egzekwowania odsetek z tytułu nieterminowo regulowanych należności z tytułu najmu i dzierżawy nieruchomości, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Wniosek nr 22 

Przeanalizować wpłaty dokonane przez najemców i dzierżawców nieruchomości gminnych w roku 2005 i 2006  oraz naliczyć i wyegzekwować odsetki należne od nieterminowych wpłat czynszu, mając na uwadze przepisy art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

· Zaniechanie zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży informacji wymaganej przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.), dotyczącej terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługiwało pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  ustawy. 

Nieprawidłowość stwierdzono w wykazach:

· z  dnia 15 maja 2002 r. i z dnia 24 czerwca 2002 r. - sprzedaż działki o nr 300/4 w miejscowości Olbrachcice,

· z  dnia 4 lutego 2002 r. i z dnia 16 września 2002 r. - sprzedaż działki o nr 1993/2 w miejscowości Soborzyce,

· z  dnia 7 marca 2005 r. i z dnia 20 lipca 2005 r. - sprzedaż działki o nr 348 w miejscowości Święta Anna,

· z  dnia 3 września 2005 r. i z dnia 3 listopada 2005 r. - sprzedaż działki o nr 409/3  w miejscowości Nowa Wieś,

· z dnia 18  lipca 2005 r. i z dnia 3 listopada 2005 r.  - sprzedaż działek  o nr 3548/1 i nr 3550/2 w miejscowości Dąbrowa Zielona, 

Skutkiem powyższego było narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.

· Zaniechanie podania do publicznej wiadomości w formie wykazu nieruchomości informacji o przeznaczeniu do sprzedaży nieruchomości zbywanych w trybie bezprzetargowym, co było wymagane przepisami art. 35 ust. 1  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Nieprawidłowość stwierdzono przy sprzedaży działki nr 616 zbytej w dniu 2 grudnia 2002 r. i działki nr 564 zbytej w dniu 4 sierpnia 2005 r. 
· Zlecenie wykonania operatu szacunkowego w celu ustalenia wartości nieruchomości oznaczonej jako działka nr 616 obręb Cielętniki, zbytej w dniu 2 grudnia 2002 roku, w którym wskazano wyłączenie z wyceny istniejącej zabudowy tej nieruchomości. Działaniem tym naruszono przepisy art. 67 ust. 3 w związku z art. 7, art. 150 ust. 1 oraz art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Stosownie do przytoczonych przepisów, przy sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej cenę nieruchomości ustala się w wysokości nie niższej niż jej wartość. Wartość nieruchomości określona zostaje przez rzeczoznawcę majątkowego, który sporządza na piśmie opinię o wartości nieruchomości w formie operatu szacunkowego.

W związku z powyższym obowiązek zlecenia wyceny nieruchomości wraz z jej częściami składowymi spoczywał na Gminie. Poniesienie przez osobę trzecią nakładów na znajdujący się na gruncie komunalnym budynek, nie zwalniał właściciela nieruchomości z opisanego wyżej obowiązku.

Odpowiedzialność za brak ustalenia w drodze operatu szacunkowego wartości znajdujących się na gruncie gminnym budynków ponosi również p. Henryk Sobel – b. Wójt Gminy Dąbrowa Zielona, który zlecił wykonanie operatu oraz p. Wiesław Krzak – Wójt Gminy, który zawarł umowę sprzedaży nieruchomości. 

Wniosek nr 23

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Inspektora ds. rolnictwa, leśnictwa i gospodarki wodnej, odpowiedzialnym za prawidłowe przeprowadzanie postępowań zbywania nieruchomości gminnych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości

· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2002 - 2005 inwentaryzacji  środków trwałych i pozostałych środków trwałych, czym naruszono przepisy art. 26  i art. 27 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z późn. zm.).  

Ostatnia inwentaryzacja przeprowadzona została w 2001 roku.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez p. Piotra Zasadę - Skarbnika Gminy, który zaniechał wystąpienia z wnioskiem o przeprowadzenie inwentaryzacji.
Odpowiedzialność za brak przeprowadzenia inwentaryzacji, stosownie do przepisów art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29  września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.)  ponosi p. Wiesław Krzak - Wójt Gminy Dąbrowa Zielona. 

Wniosek nr 24       

Przeprowadzić w 2006 r. inwentaryzację środków trwałych w Urzędzie Gminy  oraz ująć w księgach rachunkowych jej wyniki, stosownie do przepisów art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z późn. zm.).

· Zaniechanie wykazania w kolumnie 6 – „potrącenia” sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych j.s.t., sporządzonych za lata 2002 – 2005 i I półrocze 2006 r. wysokości  dokonanych kwot  potrąceń, o których mowa w art. 64 w związku z art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z  2005 r. Nr 8, poz. 60  z późn. zm.). Postępowanie takie było niezgodne z przepisami ( 3 ust. 1 pkt 3 Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego stanowiącej załącznik nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r., załącznik nr 32 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej oraz załącznik Nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm., Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426 oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 115 , poz. 781).

Odpowiedzialność za nieprawidłowe sporządzenie sprawozdań budżetowych ponoszą  p. Zenona Wąsek – były  Skarbnik Gminy oraz  p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 25    

Sporządzić korektę sprawozdań Rb–27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego III kwartały 2006 r. w zakresie wykazania kwot potrąceń dotyczących skutków wykorzystania szczególnych przypadków wygaśnięcia zobowiązań podatkowych, mając na uwadze postanowienia ( 3 ust. 1 pkt 3 Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego stanowiącej załącznik nr 32 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz załącznik Nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781). Skorygowane sprawozdania przekazać do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
· Zaniechanie w okresie od 2001 r. do I półrocza 2006 r. prowadzenia ewidencji analitycznej i syntetycznej do konta 080 - „inwestycje (środki trwałe w budowie)”. Działania takie niezgodne były z wymogami określonymi w Zakładowych Planach  Kont, wprowadzonych  Zarządzeniami Wójta Gminy:  Nr 3/02  z dnia 5 marca 2002 r.,  Nr 1/96  z dnia 2 stycznia 1996 r.  
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: p. Zenona Wąsek – były Skarbnik Gminy oraz p. Piotr Zasada –  Skarbnik Gminy, odpowiadający za prowadzenie rachunkowości oraz z tytułu nadzoru p. Henryk Sobel – były Wójt Gminy i p. Wiesław Krzak - Wójt  Gminy.    
Wniosek  nr 26      

Zaprowadzić ewidencję  do konta 080 - „inwestycje (środki trwałe w budowie)”   stosownie do  przepisów  art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), wymogów Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Wójta Gminy Nr 3/02  z dnia 5 marca 2002 r.  

· Zaniżenie wartości środka trwałego powstałego w wyniku realizowanej w latach 2003 – 2004 inwestycji pn. „Wodociąg w Soborzycach”, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Łączna kwota zaniżenia wynosiła 157.741,19 zł i dotyczyła kosztów związanych z pełnieniem nadzoru inwestorskiego, dokumentacji projektowej, odsetek od kredytu, opłat za przyłączenia energetyczne do sieci. 
Odpowiedzialność ponosi p. Piotr  Zasada – Skarbnik Gminy, który nieprawidłowo sporządził dowód wewnętrzny OT – „przyjęcie środka trwałego”. 
Wniosek nr 27 

Dokonać korekty wartości środka trwałego powstałego w wyniku zrealizowania inwestycji pn. „wodociąg w Soborzycach” zgodnie z zasadami określonymi w ustawie o rachunkowości z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie ustalenia wartości majątku powstałego w wyniku zakończonych inwestycji, poprawnego sporządzania dowodów potwierdzających ich przyjęcie, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).     
· Nieterminowe regulowanie zobowiązań wynikających z:  

· faktury Nr FVS-109/2005/B z dnia 20 grudnia  2005 r. na kwotę 24.614,38 zł za budowę drogi w miejscowości Maćkówka, z terminem  płatności  faktury - 21 dni, uregulowanej dnia 08 marca 2006 r., 
· faktury Nr 00013/09/2004 z dnia 21 września 2004 r. na kwotę 4.852,62 zł za wykonane roboty drogowe, z terminem płatności 05 październik 2004 r., uregulowanej  w dniu 08 marca 2005 r. , 

· faktury  Nr 18/10/2004 /D z dnia 4 października 2004 r. za nadzór inwestorski na budowie drogi gminnej Soborzyce – Maćkówka na kwotę 10.670,97 zł, z terminem płatności 25 październik 2004 r.,  uregulowanej dnia  27 stycznia 2005 r., 

· faktury Nr 17/10/2004/W z dnia 04 października 2004 r. na kwotę 16.170,76 zł za nadzór inwestorski na zadaniu budowa wodociągu Soborzyce, uregulowanej dnia  08 marca  2005 r.,     

· faktury Nr 10/08/2004 z dnia 31 sierpnia 2004 r. na kwotę 3.205,75 zł za roboty budowlano montażowe - przyłącza wodociągowe w Cielętnikach., z terminem płatności 14 dni,  zapłata w styczniu 2005 r., 
· faktury Nr 00012/09/2001 z dnia 21 września 2004 r. za wykonane roboty drogowe na kwotę 18.550,49 zł, z terminem zapłaty 5 październik 2004 r.,  uregulowanej  w dniu 08 lipca 2005 r.,  
· faktury Nr 4/07/2004 z dnia 1 lipca 2004 r. za roboty budowlano - montażowe wykonywane na zadaniu pod nazwą budowa wodociągu w Soborzycach na kwotę 460.386,41 zł,  z  terminem płatności 21 dni od daty otrzymania faktury, płatność  uregulowano  w dniach : 02.07.2004 r. w kwocie 150.000 zł,  30.07.2004 r. w kwocie 100.000 zł, 28.07.2004 r. w kwocie 27.000,00 zł, 02.08.2004 r. w kwocie 183.386,41 zł,
· 12 faktur wystawionych w okresie od 14 kwietnia 1999 r. do 11 grudnia  2001 r. za wykonane roboty przy budowie sali gimnastycznej i rozbudowie szkoły podstawowej  w Dąbrowie Zielonej,  

Naruszono tym przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.).

Stwierdzono, że z tytułu nieterminowego regulowania zobowiązań określonych fakturami wystawionymi w okresie od 14 kwietnia 1999 r. do 11 grudnia  2001 r. gmina zapłaciła odsetki w wysokości 145.987,53 zł.

Ponadto ustalono, że w przepisach wewnętrznych pn. „Instrukcja obiegu i kontroli dokumentów” wprowadzonych Zarządzeniem  Nr 5/02 Wójta Gminy z dnia 5 marca 2002 r., nie wskazano terminów w jakich dokumenty winny być rejestrowane, sprawdzane pod względem merytorycznym oraz formalno - rachunkowym, akceptowane przez skarbnika i zatwierdzane przez kierownika jednostki. Nie wskazano również osób odpowiedzialnych za dokonanie poszczególnych czynności.

Przyczyną nieprawidłowości dotyczących okresu od 1999 r. do 2001 r. było niewłaściwie wykonywanie obowiązków przez p. Zenonę Wąsek - byłego Skarbnika Gminy oraz Henryka Sobel – byłego Wójta Gminy, odpowiedzialnych za brak zabezpieczenia środków na  realizację  budowy sali gimnastycznej i rozbudowy Szkoły Podstawowej w Dąbrowie Zielonej  na podstawie  umowy Nr 1/DZ/97 z dnia 7 stycznia 1997 r. oraz  dwóch aneksów do umowy.  
Za nieterminowe regulowanie zobowiązań w okresie od 2004 r. do 2005 r. odpowiedzialność ponoszą: p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy, do obowiązków którego należało prowadzenie rachunkowości i opracowanie projektów zarządzeń wydawanych w zakresie rachunkowości jednostki oraz p. Wiesław Krzak - Wójt Gminy. 

Wniosek nr 28 

Opracować procedury kontroli w zakresie rejestrowania dokumentów, sprawdzania pod względem merytorycznym oraz formalno - rachunkowym, akceptowania przez skarbnika i zatwierdzania przez kierownika jednostki, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 pkt 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zaniechanie sporządzania sprawozdań jednostkowych Urzędu: Rb-27S, Rb‑28S, Rb-N, Rb-Z za lata 2002 - 2005 oraz  za I i II kwartał  2006 r.,  czym naruszono przepisy § 8 ust. 1 w związku z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.),  § 6 ust. 1 w związku z  § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781). Zgodnie z przepisami, sprawozdania jednostkowe winny być sporządzane na podstawie ksiąg rachunkowych, sprawozdania zbiorcze, w szczegółowości sprawozdań jednostkowych sporządzane przez zarządy jednostek samorządu terytorialnego na podstawie sprawozdań jednostkowych jednostek im podległych oraz sprawozdań jednostkowych jednostki samorządu terytorialnego jako jednostki budżetowej i jako organu. 

Brak sprawozdań jednostkowych uniemożliwia skontrolowanie prawidłowości danych wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych.

Ponadto stwierdzono, że w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28 S za 2004 r. w zakresie zobowiązań Urzędu wykazano zobowiązania w wysokości 73.313 zł, które nie wynikały z ewidencji księgowej Urzędu. Nieprawidłowo sporządzono również zbiorcze sprawozdanie Rb-Z za 2004 r., w którym zobowiązania wymagalne w wysokości 105.281 zł nie znajdowały potwierdzenia w księgach rachunkowych Urzędu. Działaniem tym naruszono przepisy § 10 ust. 1 - 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, kierownicy jednostek są obowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno - rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.  
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez p. Piotra Zasadę - Skarbnika Gminy, który sporządził zbiorcze sprawozdania Rb-28S oraz Rb-Z za 2004 r.     

Odpowiedzialność za powyższe ponosi również p. Wiesław Krzak – Wójt Gminy.

Wniosek nr 29  

Sporządzić jednostkowe sprawozdania budżetowe za III kwartały 2006 r., mając na uwadze przepisy § 4 pkt 2 lit. a oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115 , poz. 781). 

· Zaniechanie prowadzenia w okresie objętym kontrolą, ewidencji zobowiązań do konta rozrachunkowego 201 – „rozrachunki z dostawcami” w sposób uniemożliwiający ustalenie poprawności wykazanych danych w zakresie zobowiązań wymagalnych i niewymagalnych. Działaniem tym naruszono przepisy § 12 i § 13 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego i niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).
Przyczyną nieprawidłowości było zaniechanie ustalenia zasad dotyczących prowadzenia ewidencji rozrachunków z podziałem na zobowiązania wymagalne i niewymagalne.           

Odpowiedzialność ponosi  p. Piotr Zasada - Skarbnik Gminy, stosownie do zakresu czynności.
Wniosek nr  30 

Ustalić zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 – „rozrachunki z dostawcami” z podziałem na zobowiązania wymagalne i niewymagalne oraz zaprowadzić ewidencję uwzględniającą ten podział, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr  142, poz. 1020) w związku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  
· Zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych Urzędu:

· w 2004 r. pełnej wartości faktury Nr 00032/07/2004 z dnia 30 lipca 2004 r. wystawionej na kwotę 533.548,43 zł brutto (w tym 22 % podatku VAT) za budowę drogi gminnej w miejscowości Soborzyce – Maćkówka. Faktura została wystawiona przez Przedsiębiorstwo Robót Drogowo - Mostowych sp. z o.o. Radomsko za wykonanie robót zrealizowanych na podstawie umowy z dnia 19 kwietnia 2004 r. W księgach rachunkowych zaewidencjonowano kwotę w wysokości 467.948,21 zł brutto (w tym 7 % podatku VAT). Na kwotę 65.600,22 zł składała się różnica pomiędzy zastosowaną przez wykonawcę stawką podatku VAT (22 %) a stawką podatku VAT 7 % wynikającą z umowy z dnia 19 kwietnia 2004 r. Naruszono tym wymogi art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 3 ustawy  z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  

Zapłaty dokonano dnia 9 sierpnia 2004 r. w kwocie 467.948,21 zł;

· w 2002 r. noty odsetkowej nr 01/2002 wystawionej przez firmę „Nowbud” w dniu 25 stycznia 2002 r. na kwotę 164.879,82 zł. Nota ta dotyczyła odsetek z tytułu nieterminowego regulowania zobowiązań wynikających z 12 faktur wystawionych w okresie od 14 kwietnia 1999 r. do 11 grudnia  2001 r. za wykonane roboty na budowie sali gimnastycznej i rozbudowa szkoły podstawowej w Dąbrowie Zielonej i nie została przekazana do księgowości budżetowej w celu jej zaksięgowania. Naruszono tym naruszono wymogi Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Nr 1/96  Wójta Gminy Dąbrowa  Zielona z dnia 2 stycznia 1996 r. oraz wymogi  art.  20 ust.1   ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  

Zapłaty odsetek dokonano w 2003 r. w kwocie 145.987,53 zł.

Przyczyną nieprawidłowości był brak opracowania szczegółowych procedur w zakresie obiegu dokumentów księgowych.   

Odpowiedzialność  za  nieprawidłowość ponosi p. Piotr  Zasada - Skarbnik Gminy.       


Wniosek nr  31 

Podjąć działania zmierzające do ostatecznego wyjaśnienia kwestii spornej stawki podatku VAT poprzez wystąpienie do Ministra Finansów o dokonanie interpretacji przepisów dotyczących  prawidłowości zastosowanej stawki podatku  VAT przez wykonawcę celem zapobieżenia szkodzie jaka może w przyszłości wyniknąć z obowiązku zapłaty odsetek za każdy dzień zwłoki od nieuregulowanego podatku. Ująć zobowiązanie z tytułu podatku VAT w księgach rachunkowych Urzędu, mając na uwadze wymogi ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

W zakresie współpracy z jednostkami organizacyjnymi 

· Brak wyegzekwowania sporządzania i przedkładania przez kierowników placówek oświatowych sprawozdań jednostkowych  Rb -N o stanie należności, oraz Rb – Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń, czym naruszono przepisy  § 8 ust. 1 pkt 1 w związku z § 10 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 w związku z § 9 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Przyczyną nieprawidłowości było niedopełnienie obowiązków w tym zakresie przez p. Piotra Zasadę – Skarbnika Gminy, który odpowiedzialny jest za sporządzanie sprawozdań zbiorczych.

Wniosek nr 32

Wyegzekwować przedłożenie przez kierowników placówek oświatowych sprawozdań jednostkowych Rb –N i Rb –Z  za III kwartały 2006 roku, stosownie do przepisów § 6 ust. 1 pkt 3 w związku z § 4 pkt lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781). 
· Prowadzenie od 2003 r. obsługi finansowo – księgowej placówek oświatowych oraz Gminnego Ośrodka Kultury przez pracowników Urzędu Gminy w Dąbrowie Zielonej, czym ograniczono odpowiedzialność kierowników tych jednostek za całość gospodarki finansowej  danej jednostki oraz pozbawiono ich możliwości wykonywania obowiązków określonych w przepisach art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Wykonywanie obowiązków związanych z prowadzeniem obsługi  finansowo – księgowej Wójt Gminy powierzył:
· Głównemu Księgowemu placówek oświatowych z dniem 1.01.2003 r., 
· Głównemu Księgowemu GOK z dniem 1.05.2003 r.
Postępowaniem tym naruszono przepisy art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) oraz przepisy 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami kierownik może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej wyłącznie pracownikom jednostki.  Faktycznie pracownicy ci świadczyli pracę na rzecz innego pracodawcy niż Urząd Gminy, a ponadto stanowiska takie nie zostały przewidziane w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu. 
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Wiesław Krzak  - Wójt Gminy.

Wniosek nr 33

Podjąć działania mające na celu dostosowanie sposobu zatrudnienia Głównego Księgowego placówek oświatowych oraz Głównego Księgowego GOK do obowiązujących w tym zakresie przepisów ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) a także umożliwić prowadzenie ksiąg rachunkowych przez jednostki organizacyjne gminy w celu zapewnienia możliwości wykonywania obowiązków przez kierowników tych jednostek, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) art. 17 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.) oraz art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 34

W związku z ogromem stwierdzonych nieprawidłowości, podjąć działania zmierzające do wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do pracowników, którzy przyczynili się do ich powstania  oraz rozważyć zasadność zatrudniania na stanowisku Skarbnika Gminy –p. Piotra Zasady. 

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej  Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 13 do 20 lipca 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Gimnazjum w Dąbrowie Zielonej. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 17 sierpnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Dyrektora Gimnazjum zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.   
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