Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 14 wrze nia 2021 r.

Uchwala Nr 251/XX1/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 31 sierpnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wojta Gminy Gieraltowice z dnia 3 sierpnia 2021 roku do
wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach z dnia 20 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Wojta Gminy Gieraltowice pismem
nr AW.1710.1.2021 z dnia 3 sierpnia 2021 roku do wnioskdw pokontrolnych nr 1, 9, 11, 12, 14 i 15

zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 20 lipca 2021 roku, znak: WK-61610/3/4/21.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia
2021 r. dokonato rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Wojta Gminy Gieraltowice pismem
nr AW.1710.1.2021 z dnia 3 sierpnia 2021 r. do wnioskéw pokontrolnych nr 1, 9, 11, 12, 14 115

zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

znak: WK-610/3/4/21 z dnia 20 lipca 2021 r.
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Zastrzezenia wplynely do Izby w dniu 3 sierpnia 2021 r., z zachowaniem terminu okreslonego
wart. 9 ust.4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 2137).

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystluguje prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy
zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej wterminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawag zgloszenia
zastrzezen moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawarte;j
w art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich
rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Wojt Gminy Gieraltowice pismem z dnia 3 sierpnia 2021 r. zglosit zastrzezenia do czeSci
wnioskOw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach znak: WK-610/3/4/21 z dnia 20 lipca 2021 r. W tresci zlozonego pisma wskazano

wnioski Nr 1,9, 11, 12, 14 1 15 jako te wnioski, do ktorych s formutowane zastrzezenia.

Po dokonaniu analizy tre$ci zastrzezen zgloszonych do poszczegdlnych wnioskow

pokontrolnych Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Whiosek nr 1 dotyczyl zamowien publicznych i posiadal nastepujace brzmienie:
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Gieraltowice w zakresie prawidiowego
sporzgdzania dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne, w szczegolnosci wskazywania
w dokumentach zamowienia powodow niedokonania podziatu zamowienia na czesci stosownie do
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 z pozn. zm.) oraz sporzgdzania protokotu postgpowania w trybie podstawowym zgodnie ze
wzorem tego protokotu stanowigcym zatgcznik nr 8 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotu postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434), majgc na uwadze
art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305).

W zastrzezeniach do ww. wniosku Wojt Gminy stwierdza ,, Kontrolowana kwestionuje

zarzucong nieprawidtowosc¢ w zakresie zamowien publicznych dot. zadania ,, Rozbudowa ul. Stachury
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w Gieraltowicach (DG nr 621227 S) wraz z budowq kanalizacji deszczowej, chodnika oraz sciezki
rowerowej i remont odcinka ul. Potudniowej w Przyszowicach”. Nastgpnie wskazuje, ze instytucja
odrzucenia oferty z powodu zastosowania w niej razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z 2004 r.) zostala wprowadzona do systemu zamowien publicznych 28 lipca
2016 r., co nie oznacza, ze takie pojecie nie wystepowato w obrocie prawnym takze wczesnie;j.
Zauwaza, iz zastosowanie nierynkowej ceny ofertowej (obecnie razaco zanizonej) bylo traktowane
jako czyn nieuczciwej konkurencji 1 miescito si¢ w zakresie regulacji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z2004 r. Z kolei zaniechanie zlozenia wyjasnien miescito si¢
w zakresie regulacji art. 90 ust. 3 tej ustawy. Z tych powoddw zamawiajgcy zastosowat oba te
przepisy, zadnego z nich nie naruszajac.

W zakresie stwierdzen skladajacego zastrzezenia zawartych w punkcie nr 1 dotyczacych wniosku
nr 1 odnoszacych si¢ do ,(....) art. 96 ust. I pkt 11 ustawy Pzp w protokole postgpowania
o udzielenie zamowienia wyjasnia si¢ powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.(....)”
Kolegium Izby zauwaza, ze brak zamieszczenia uzasadnienia podziatu zamoéwienia na czgsci nie byt
kwestionowany w postepowaniu pn.: ,,Rozbudowa ul. Stachury w Gieraltowicach wraz z budowa
kanalizacji deszczowej, chodnika oraz S$ciezki rowerowej iremont odcinka ul. Potudniowej
w Przyszowicach”. Z tego wzgledu niezrozumiale jest odnoszenie tych kwestii do tego zamowienia.
Z pisma Wojta Gminy Gierattowice nr AW 1710.1.2021 z dnia 3 sierpnia 2021 r. jasno wynika, ze
zastrzezenia dotycza wytacznie ww. postgpowania. Wynika to wprost z pierwszych czterech wersow
zastrzezen dotyczacych wniosku nr 1.

Oceniajgc wniesione zastrzezenia do wniosku nr 1 Kolegium Izby stwierdza, ze nie zasluguja one
na uwzglednienie. Przedmiotem zastrzezen, jakie moze wnie$¢ jednostka kontrolowana na podstawie
art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych moze by¢ wylacznie tres¢ wniosku
zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO. Ustawa nie daje podstaw prawnych do
wnoszenia zastrzezen do tresci nieprawidtowosci ujetej w wystgpieniu pokontrolnym, tymczasem
w ocenie Kolegium Izby =zastrzezenia do wniosku nr1 stanowig de facto wilasnie polemike
z ustaleniami  kontrolujagcych w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci 1skupiajag si¢ na
dodatkowych wyjasnieniach powodow odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu,
natomiast wniosek dotyczy prawidlowego sporzadzania dokumentacji postepowania o zamowienie
publiczne, nie ingeruje natomiast w merytoryczng ocen¢ odrzucenia oferty z powodu zastosowania
w niej razaco niskiej ceny. Kolegium Izby stwierdza, ze ustalenia poczynione przez inspektoréw
kontroli, zawarte zostaly w protokole kontroli z dnia 21 maja 2021 r. podpisanym przez wnoszacego

zastrzezenia Wojta Gminy Gierattowice. Podpisujac protokot kontroli Wojt Gminy Gieraltowice
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zgodzit si¢ z ustaleniami tam opisanymi. Na etapie sktadania zastrzezen nie jest mozliwe udzielanie
dodatkowych wyjasnien.

We wniosku pokontrolnym wskazane zostato, aby wzmocni¢ nadzor nad pracownikami
w zakresie prawidlowego prowadzenia dokumentacji okreslonej przepisami Prawa zamowien
publicznych. Ztego wzgledu zlozone =zastrzezenia do wniosku nr1 zpowodoéw formalnych

Kolegium Izby postanowito oddali¢.

Whiosek nr 9 dotyczyl ksiegowosci oraz sprawozdawczosci i brzmial nastepujaco:
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Planowania i Finansow w zakresie sporzgdzania
sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego,
stosownie do § 3 ust. 4 pkt 4 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzgdu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow zdnia 9 stycznia 2018 rv. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1564 zpozn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

Sktadajacy zastrzezenia Wojt Gminy Gierattowice podniost, 1z ,,w czesci dotyczgcej
ksiegowosci i sprawozdawczosci (str. 11) kontrolujgcy zastosowali bledng wyktadnie przepisow
prawa w odniesieniu do § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109 z pozn. zm.) ”.
Wnoszacy zastrzezenia uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzil, iz sprawozdanie Rb-27S za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2018 r. w dziale 756, rozdziale 75621, §0010 sporzadzone zostato na
podstawie 1 zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej jednostki w nastepujacy sposob:
dochody wykonane z ewidencji ksiegowej — konto 901, natomiast dochody otrzymane z ewidencji
ksiegowe] — konto pozabilansowe 901-Rb27-01, ktére stuzy do ewidencji dochodow otrzymanych
z tytulu subwencji oswiatowej 1 udzialdéw. W ocenie sktadajacego zastrzezenia konto 133 jest kontem
niespecyfikowanym, tj. ewidencja dochodow na tym koncie odbywa si¢ bez podziatu na klasyfikacje
budzetowy 1 nie jest wykorzystywana w jednostce dla potrzeb sporzadzania sprawozdan Rb-27S.

Kolegium przeanalizowalo wskazane przez Wojta zapisy na str. 11 wystgpienia pokontrolnego
1 stwierdzilo, Zze podniesione w zastrzezeniach bledne zastosowanie wyktadni przepisow prawa
dotyczy ustalen kontroli a nie tresci wniosku. W tresci protokotu kontroli opisano ustalenia, z ktorych
wynika fakt wykazania kwoty 15.263.359,00 zt w kolumnie Nr 8 —,,dochody otrzymane” rocznego

sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
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terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2018 r., w dziale 756 — Dochody od 0s6b
prawnych, od os6b fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem, rozdziale 75621 — Udziaty gmin w podatkach stanowigcych dochdd
budzetu panstwa, § 0010 — Wptywy zpodatku dochodowego od oséb fizycznych. Kontrolujacy
ustalili, iz w okresie od stycznia do grudnia 2018 r. na konto Urzegdu Gminy Gierattowice wplynety
dochody ztytulu udzialéw w podatku dochodowym od o0so6b fizycznych na 1taczng kwote
14.883.294,00 zt, co wynikalo z zestawienia sald 1 obrotow do konta 133 ,,Rachunek budzetu” oraz
224 ,Rozrachunki budzetu” za rok 2018. Roznica pomiedzy kwota dochodow faktycznie
otrzymanych z tego tytutlu, a kwota dochodéw wynikajaca z wyzej wskazanych ewidencji wynosita
380.065,00 zt (15.263.359,00 zt - 14.883.294,00 zl) idotyczy wyplywu udzialéw w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za grudzien 2018 r. ale w dniu 9 stycznia 2019 r. Z wyjasnien
ztozonych przez Inspektora Referatu Planowania i Finanséw wynika, iz: ,,W sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania dochodow budzetowych, sporzqdzonym za rok 2018, w dziale 756, rozdziale 75621,
paragrafie 0010, w kolumnie dochody otrzymane zostata wykazana kwota 15.263.359,00 zi.
Ewidencja na koncie 133 i224 jest ewidencjq poprawng. Roznica wynika z pomytkowego
zaksiegowania ostatecznych udziatow za 2018 rok, ktore wplynely 09.01.2019 roku, a dotyczyly
grudnia 2018 roku w kwocie 380.065,00 zt na koncie pozabilansowym 901-Rb27-01. W/w konto
zostato ustawione do sprawozdania Rb27S w celu pokazania w sprawozdaniu dochodow
otrzymanych w dziale 756, rozdziale 75621, paragrafie 0010.”
Jak zatem wynika zpowyzszych ustalen wysoko$¢ udziatow w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych w pozycji ,,dochody otrzymane” w sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym za 2018 r. byta
niezgodna ze stanem faktycznym. Prawidtowa kwote dochodow otrzymanych mozna byto ustali¢ na
podstawie analizy wptywdéw ww. srodkéw ewidencjonowanych na koncie 133 ,,Rachunek budzetu”,
na ktérym ewidencja byta prowadzona w sposéb prawidtowy.

Zgodnie zprzepisami § 6 ust. 1 pktl oraz §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej sprawozdania
jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikdéw jednostek organizacyjnych, kierownikéw jednostek
obstugujacych 1inaczelnikow urzedow skarbowych na podstawie ewidencji ksiegowej. Kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.
Tak wigc powotanie si¢ na ww. przepisy bylo zasadne. Nie sposodb zgodzi¢ si¢ zpogladem
prezentowanym przez skladajacego zastrzezenie, ze przepisy (w tym Instrukcja sporzadzania
sprawozdan), nie okresla, iz kwoty otrzymane wynika¢ majg z ewidencji ksiggowej prowadzonej na

koncie 133. W ocenie Kolegium konto 133 —,Rachunek budzetu” jest wlasnie tym, na ktorym
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ewidencjonowane sg wszystkie wplywy na rachunek budzetu i to wlasnie to konto jest podstawa do
ustalenia wplywow zrozpatrywanych dochodow. Zgodnie zprzytoczonymi przepisami,
stanowigcymi podstawe wniosku pokontrolnego nr 9, tj. § 3 ust. 4 pkt4 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zalacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finans6w z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U.z 2018 r. poz. 109 zpdzn. zm.), w kolumnie ,,Dochody
otrzymane” ujmuje si¢ kwoty udzialéw, ktore wptynety na rachunki bankowe jednostek samorzadu
terytorialnego w okresie sprawozdawczym. Przytoczony przepis jednoznaczne wskazuje zatem na to,
iz kwota wykazanych dochodow otrzymanych powinna by¢ zgodna z kontem 133 , Rachunek
budzetu”, ktoéry odzwierciedla kwoty udziatow, ktoére wplynely na rachunki bankowe jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kolegium rozpatrzylo zarzut dotyczacy blednej wyktadni ww. przepisbw mimo, ze nie
wszystkie sg przywotane w samym wniosku, ale jednak wplywaja na potrzebe jego sformutowania
1 postanowilo oddali¢ zgloszone zastrzezenia nie dopatrujagc si¢ zarzucanej biednej wyktadni
przepisow prawa przywotanych we wniosku.

Kolegium nadmienia roéwniez, ze rozpatrzylo powyzsze zastrzezenie mimo powolania si¢ przez
sktadajacego zastrzezenia Wojta Gminy Gieraltowice na tres¢ rozporzadzenia Ministra Finansow,
pomimo iz faktycznie jest to rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow, traktujac to jako skrot
myslowy.

Kolegium zwraca jednak uwage aby w przysztosci, w dziatalnosci Urzgdu Gminy Gierattowice
postugiwac si¢ wiasciwymi 1 pelnymi okresleniami aktéw prawnych.

Whioski nr 11 i12 wystapienia pokontrolnego sformulowane zostaly po ustaleniach
poczynionych w zakresie wynagrodzen, i tak:

Wniosek nr 11 nakazywat ,,Ponownie obliczy¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne dla
pracownikow Urzedu Gminy Gieraltowice za lata 2017 - 2020 bez uwzglednienia jednorazowych lub
nieperiodycznych wypltat za spetnienie okreslonego zadania bqdz za okreslone osiggnigcie, majqgc na
uwadze wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U.z 2018 r., poz. 1872) wzwigzku z § 6 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zdnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. 1997 r. Nr 2, poz. 14 zpozn. zm.),
a nastepnie podjqg¢ dzialania w celu dobrowolnego zwrotu do budzetu Gminy kwot wyplaconego

zawyzonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za powyzej wskazane lata, a w przypadku braku
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dobrowolnego zwrotu - od 0sob odpowiedzialnych za nieprawidlowe naliczenie ww. wyplat, majgc
na uwadze zasady okreslone w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pozn. zm.).”

Natomiast wniosek nr 12 brzmiat nastepujaco: ,, Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Urzedu
Gminy Gierattowice w zakresie naliczania i wyplacania pracownikom dodatkowego wynagrodzenia
rocznego zgodnie zwymogami art. 4 ustl ustawy zdnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1872)
wzwigzku z § 6 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania iwyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. 1997 r. Nr 2, poz. 14
z pozn. zm.) majgc na uwadze art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pozn. zm.).

Powyzsze wnioski zostaly sformutowane w zwiazku zustaleniami kontroli dotyczacymi
nieprawidlowo naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujacego za lata 2017-
2020 dla pracownikow Gminy Urzedu Gierattowice, poprzez wliczanie do podstawy tego
wynagrodzenia, poza stalymi sktadnikami wynagrodzenia, rowniez nieperiodycznych wyplat za
spetienie okreslonego zadania. tj. jedno lub dwumiesigcznych dodatkéw specjalnych. Skutkiem tego
byto naliczenie i wyptacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla 17 pracownikéw Urzedu
Gminy Gierattowice za lata 2017 - 2020 w wysokos$ci wyzszej od naleznej o taczng kwote 2.378,06
zt brutto. W ocenie kontrolujacych byto to niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2018
r., poz. 1872), w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. 1997 r.
Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.). W szczegolnosci w mysl § 6 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala si¢ zuwzglednieniem
wynagrodzenia iinnych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem m.in.: jednorazowych lub
nieperiodycznych wyptat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiggnigcie.

Wnoszacy zastrzezenia WOt Gminy Gierattowice stwierdzit co nastepuje: ,,Po
przeanalizowaniu wniosku w zakresie ponownego obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
dla pracownikow Urzedu Gminy bez uwzglednienia jednorazowych lub nieperiodycznych wypltat za
spetnienie okreslonego zadania bgdz za okreslone osiggnigcie, kwestionuje zasadnos¢ realizacji

wniosku w zakresie obowigzku ponownego przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia dla
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pracownikow, ktorym wyplacono dodatek specjalny prze 2 miesigce.” Dalej powotujac si¢ na art. 4
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym podnosi, ze na podstawe
Htrzynastki” skladajg si¢ wynagrodzenia 1 inne $wiadczenia ze stosunku pracy, z ktorych ustala si¢
ekwiwalent za urlop, poza nalezno$ciami znajdujgcymi si¢ na liScie wylgczen wymienionymi w § 6
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej zdnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Wskazuje takze na to, ze dodatek specjalny nie
powinien by¢ wliczany je§li ma charakter jednorazowy, czyli na przestrzeni calego roku
kalendarzowego zostal wyptacony tylko raz, w jednym miesigcu. Je§li natomiast byt przyznany
kilkukrotnie lub na dluzszy okres np. 2 lub 3 miesigce to juz nie mozna mowic¢ o jednorazowosci
1 sktadnik ten podlega ujeciu w podstawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Z tego wzgledu skladajacy zastrzezenia Wojt Gminy Gierattowice podnosi, ze wniosek
w czesci  dotyczacej ponownego przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikow, ktorym dodatek byt przyznany kilkukrotnie lub na dluzszy okres pozbawiony jest
podstawy prawne;.

Kolegium przeanalizowato dokonane przez inspektorow kontroli ustalenia faktyczne, wskazane
we wniosku nr 11 przepisy iargumenty Wojta Gminy Gieraltowice zawarte w zastrzezeniach
1 ustalito, iz w latach 2017-2020 wliczenie dodatku specjalnego przyznanego na maksymalnie 2
miesigce dotyczyto 26 sytuacji (17 pracownikow tacznie w kontrolowanym okresie), z tego:

- w 2017 roku bylo to 6 pracownikow, ktérym przyznano dodatek specjalny na okres 1 miesigca i1
pracownik, ktéremu przyznano dodatek na 2 m-ce,

- w 2018 roku 1 pracownik, ktoremu przyznano dodatek na okres 1 miesigca 1 2 pracownikow, ktorzy
otrzymali dodatek specjalny przez 2 miesiace,

- w2019 roku 8 pracownikéw otrzymato dodatek specjalny na okres 1 miesigca i 1 pracownik na
okres 2 miesiecy,

- w 2020 roku 6 pracownikéw otrzymato dodatek specjalny na okres 1 miesigca i 1 pracownik na
okres 2 miesigcy.

Jak zatem wynika z powyzszego w 21 sytuacjach dodatek przyznany zostat w trakcie roku
kalendarzowego na okres 1 miesigca, a jedynie w 5 sytuacjach na okres 2 miesigcy, zatem trudno
zgodzi¢ si¢ ze skladajagcym zastrzezenia, ze zawarta we wniosku konieczno$¢ ponownego
przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego jest niezasadna 1 pozbawiona podstawy prawne;.
Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w trakcie kontroli przez Sekretarz Gminy Gieraltowice, sytuacja

zaliczenia tych dodatkdbw do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
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spowodowana byta faktem, iz ,,Przyznane decyzjg wojta dodatki specjalne byly wprowadzone do
systemu informatycznego, w module KADRY jako wybrany z listy kod sktadnika pt. ,, dodatek
specjalny” lub ,,dodatek specjalny 2" (dla odroznienia dwoch roznych dodatkow przyznanych w tym
samym czasie. Lista plac generowana byta natomiast w module PLACE, w oparciu o dane zapisane
w historii zatrudnienia pracownika. Kazdy z tych modutow obstugiwany byt ( jest ) przez dwie rozne
osoby. Kody sktadnikow wynagrodzenia sq zdefiniowane w module PLACE, gdzie jak si¢ okazato
dodatek specjalny o charakterze jednorazowym zostal zdefiniowany dopiero pod nazwq — ,,dodatek
specjalny 3”. Pracownik kadr nie mial swiadomosci, iz wybrany z listy dodatek specjalny, dodatek
specjalny 2 lub dodatek specjalny 3 moze miec¢ rozne parametry a pracownik odpowiedzialny za
sporzqgdzenie listy plac tj. inspektor ds. ptac (...) sSwiadomosci czy przyznany dodatek miat charakter
jednorazowy czy periodyczny. W efekcie tego nieporozumienia dodatki specjalne o charakterze
jednorazowym wpisane pod wspolnym kodem skiadnika, zatwierdzone listq plac z danego
miesigca zostaly zakwalifikowane przez program jako dodatki, ktore wchodzq do podstawy
dodatkowego wynagrodzenia rocznego.”

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z trescig przywolywanego juz wczesniej art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za
prac¢ otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie, uwzgledniajagc wynagrodzenie 1 inne §wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do
obliczenia ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy. Natomiast wmysl §6 ww.
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego
ustala si¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wytaczeniem
miedzy innymi jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spetnienie okreslonego zadania badz
za okreslone osiagnigcie. Co do faktu jednorazowych wyptat sytuacja jest oczywista (co wskazano
powyzej), natomiast przy odniesieniu si¢ do dodatkéw wyplaconych na okres dwu miesiecy,
Kolegium uznato, iz niezbedne jest ustalenie definicji tego pojecia. Wedtug https://sjp.pwn.pl/ termin
periodyczno$¢ oznacza powtarzajacy si¢ regularnie co pewien czas. Za dodatki periodyczne nalezy
zatem uznac takie, ktore sg wyplacane co pewien czas za wykonywanie pewnego typu zadan, przy
czym nie muszg one mie¢ charakteru regularnego, a okresy, za ktére si¢ je wyplaca, mogag by¢
zroznicowane. Z kolei nieperiodyczne sktadniki wynagrodzenia to wystepujace w réznych okresach
czasu, niepowtarzajace si¢, czyli np. odprawy, nagrody, premie, ktoére nie majg statego charakteru.
Beda nimi takze jakie$ inne jednorazowe lub nieregularnie wyptacane skladniki wynagrodzenia

wynikajace z umowy o prace lub uregulowan wewnetrznych jednostki.
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W analizowanej sytuacji wyplacone dodatki specjalne miaty charakter uznaniowy, byly
przyznane przez pracodawce na podstawie indywidualnej decyzji raz, takze (jak wynika z ustalen
kontroli) od razu na okres dwu miesi¢cy na podstawie jednego pisma, nie miaty zatem charakteru
powtarzalnego, ktory pozwalatby uznac je za periodyczne.

Biorgc pod uwage powyzsze Kolegium Izby orzekto o oddaleniu zastrzezen do wniosku nr 11.

W zakresie zawartego w piSmie Wojta Gminy Gierattowice zapisu w punkcie 3, ze zastrzezenia
dotycza réwniez wniosku nr 12 — Kolegium stwierdza, ze w pismie tym nie sformutowane zostaly
zadne argumenty, anawet jakiekolwiek odniesienia do tresci tego wniosku. Z tych wzgledow
Kolegium postanowito o oddaleniu sygnalizowanych przez Wojta Gminy Gierattowice, ale nie
sformutowanych zastrzezen ze wzgledow formalnych. Dodatkowo Kolegium Izby wyjasnia, ze tres¢
wniosku nr 12 jest przysztosciowa ima na celu wyeliminowanie ewentualnych dalszych
nieprawidlowosci w zakresie naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow

Urzgdu Gminy w kolejnych latach.

Whioski nr 14 i15 wystapienia pokontrolnego sformulowane zostaly po ustaleniach
poczynionych w zakresie wyplaty dodatkow uzupehiajacych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela.

Whniosek nr 14 zalecal: ,, Sporzqdzi¢ korekty sprawozdan z wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego we wszystkich szkotach prowadzonych
przez Gming Gieraltowice za lata 2017 - 2020, z uwzglednieniem w faktycznie poniesionych
wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli, dodatkowego wynagrodzenia rocznego naliczonego za rok
poprzedni wszystkim nauczycielom zmieniajgcym w trakcie roku stopien awansu zawodowego,
a wyptaconego im w roku podlegajqcym analizie, majgc na uwadze art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 30a ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 z pozn. zm.) oraz § 3
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1303).”

Natomiast wniosek nr 15 brzmiat nastepujaco: ,, Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu
Edukacji, ktorym powierzono dokonywanie analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci Srednich wynagrodzen,
stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 4 i art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela

(Dz. U.z 2019 r. poz. 2215 z pozn. zm.) oraz § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
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zdnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 1303), majgc na
uwadze art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r., poz. 305).”

Powyzsze wnioski zostaly sformulowane w zwigzku ze stwierdzong w trakcie kontroli
nieprawidlowoscig dotyczaca tego, ze w sprawozdaniach z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w zakresie wydatkéw poniesionych
w latach 2017 — 2020, w kolumnie ,,dodatkowe wynagrodzenie roczne” — nauczyciel stazysta, nie
wskazano kwoty (czgSci lub catosci) dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptaconego
nauczycielom stazystom, ktorzy w roku poprzedzajacym wyptate dodatkowego wynagrodzenia
rocznego awansowali na stopien nauczyciela kontraktowego. Nauczycielom awansujagcym w trakcie
roku z nauczyciela stazysty na nauczyciela kontraktowego catos¢ dodatkowego wynagrodzenia
rocznego ujmowano w kolumnie ,,dodatkowe wynagrodzenie roczne”—nauczyciel kontraktowy,
pomimo 1z cze$¢ lub cato$¢ tego wynagrodzenia zostala wypracowana przez tych nauczycieli na
nizszym stopniu awansu zawodowego, tj. jako nauczyciel stazysta. Sytuacja taka miata miejsce
w dwoch jednostkach oswiatowych gminy objetych kontrola, w ktorych wystepowaty w trakcie roku
przypadki zmiany stopnia awansu zawodowego =z nauczycieli stazystow na nauczycieli
kontraktowych.

W rezultacie btednego ujecia w catosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego w kolumnie
,dodatkowe wynagrodzenie roczne”-nauczyciel kontraktowy, zanizono kwoty w kolumnie
,dodatkowe wynagrodzenie roczne”—nauczyciel stazysta. Zanizenie wydatkow na poszczegdlnych
stopniach awansu nie spowodowalo konieczno$ci wyptaty dodatku uzupetniajacego. Z wyjasnien
udzielonych w trakcie kontroli przez Kierownika Referatu Edukacji przyczyna nieprawidtowosci
byto ograniczenie programu Vulcan, na podstawie ktorego dokonywane sg obliczenia niezbedne do
sporzadzenia sprawozdania ze S$rednich wynagrodzen nauczycieli. W programie kolumna
,dodatkowe wynagrodzenie roczne” nauczyciel stazysta, nie uwzglednia kwoty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego nauczycieli stazystow, ktoérzy w trakcie roku uzyskali wyzszy stopien
awansu zawodowego.

W zastrzezeniach Wojt Gminy Gierattowice podnosi, ze w zakresie tresci wystgpienia pokontrolnego
w tej czesci, kontrolujacy zastosowali bledng wyktadnie przepiséw prawa w odniesieniu do art. 30
ust. 1 pkt4 1art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz § 3 ust. 3

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
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opracowywania sprawozdania z wysokos$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Wojt podnosi, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne zostato wyptacone w roku, w ktérym nauczyciel
nie uzyskal kolejnego stopnia awansu zawodowego, poniewaz posiadal juz stopien nauczyciela
kontraktowego. Z tego wzgledu wynagrodzenie to powinno zosta¢ ujete w analizie nauczycieli
kontraktowych, bowiem w analizie tej nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie w aktualnym, w dniu
wyplaty, stopniu awansu zawodowego. W ocenie Wojta nie ma znaczenia okolicznos¢, ze wysokos¢
tego wynagrodzenia (,trzynastki”) zostata obliczona w wysoko$ci proporcjonalnej do okresow
przepracowanych na poszczeg6lnych stopniach awansu, co wigze si¢ z wysokoscig wynagrodzenia
zasadniczego. Z tych powodéw w ocenie Wojt Gminy Gieraltowice stoi na stanowisku
poprawnosci dokonywanych obliczen oraz sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczeg6élnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez gming Gieraltowice.

Kolegium przeanalizowalo dokonane przez inspektorow kontroli ustalenia faktyczne, tres¢
wniosku nr 14, w tym przepisy tam przywolane 1argumenty Wojta Gminy Gierattowice zawarte
w zastrzezeniach 1 ustalito co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
wynagrodzenie nauczycieli sklada si¢ oprocz tych wymienionych literalnie w punktach 1-3 takze
z innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. Takim innym $wiadczeniem jest niewatpliwie
dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Z kolei konieczno$¢ dokonywania analizy wydatkdw na wynagrodzenia ustawodawca zawart
w art. 30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, gdzie nalozyt obowigzek, aby w terminie do dnia
20 stycznia kazdego roku organ prowadzacy szkole bedacy jednostkag samorzadu terytorialnego
przeprowadzil analiz¢ poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkow na
wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 3 tej ustawy, oraz §redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczeg6lnych
stopniach awansu zawodowego.

Na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 30a ust. 7 Karty Nauczyciela Minister Edukacji
Narodowej wydat w dniu 13 stycznia 2010 roku rozporzadzenie w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, gdzie w § 3 ust. 3
okreslit, ze nauczycieli, ktorzy w danym roku uzyskali kolejny stopien awansu zawodowego, przy

ustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia uwzglednia si¢ odpowiednio na stopniach awansu
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zawodowego proporcjonalnie do okresu pobierania wynagrodzenia na danym stopniu awansu
zawodowego.

W ocenie Kolegium biorgc pod uwage ww. przepisy dodatkowe wynagrodzenie roczne nalezy
traktowa¢ w sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli w taki sam sposéb jak
comiesigczne wynagrodzenie, tj. proporcjonalnie do okresu pobierania wynagrodzenia na danym
stopniu awansu zawodowego. Dodatkowe wynagrodzenie roczne jest Swiadczeniem nierozerwalnie
zwigzanym z pobieranym wynagrodzeniem (jest swego rodzaju pochodng pobranego
wynagrodzenia), bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej dodatkowe wynagrodzenie
roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika
w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie
1 inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy. Z tego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze w przypadku pobierania przez
nauczyciela w trakcie roku wynagrodzenia nauczyciela stazysty inauczyciela kontraktowego,
dodatkowe wynagrodzenie roczne bedzie wyliczane z uwzglednieniem pobierania wynagrodzenia na
obu stopniach. Nie ma zatem zadnego logicznego uzasadnienia aby dodatkowe wynagrodzenie
roczne nie bylo wykazywane proporcjonalnie do okresu wynagrodzenia pobieranego na
odpowiednim stopniu awansu, na podstawie ktorego jest wyliczane.

Z tego wzgledu dodatkowe wynagrodzenie roczne wyptacone dla nauczyciela za rok poprzedni,
w ktorym awansowal na wyzszy stopien, pomimo iz wyplacone w roku sporzadzania analizy, tj.
w roku kiedy byl juz zatrudniony na wyzszym stopniu awansu zawodowego, wynika jednak
bezposrednio takze z pobieranego wynagrodzenia jeszcze na nizszym stopniu awansu zawodowego.
W takiej sytuacji zdaniem Kolegium Izby bledne jest przypisanie catosci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego do nauczyciela na wyzszym stopniu awansu zawodowego, skoro jego
wieksza cze$¢ jest pochodng wynagrodzenia pobieranego na nizszym stopniu. Dodatkowo zauwazy¢
takze nalezy, 1z dodatkowe wynagrodzenie roczne naliczone na koniec roku ktorego dotyczy jest
zobowigzaniem roku, za ktory jest nalezne i1 wigze si¢ bezposrednio z wysoko$cig wynagrodzenia
zasadniczego. Z tego tez wzgledu nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja sktadajacego zastrzezenia
Wojta Gminy Gierattowice, iz w analizie nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie jedynie w aktualnym,
w dniu wyplaty stopniu awansu zawodowego, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ obliczenia tego
wynagrodzenia w wysoko$ci proporcjonalnej do okresoOw przepracowania na poszczego6lnych
stopniach awansu.

Biorgc pod uwage powyzsze Kolegium Izby orzekto o oddaleniu zastrzezen do wniosku nr 14.
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W zakresie stwierdzenia zawartego w pismie Wojta Gminy Gierattowice, ze zastrzezenia
dotycza rowniez wniosku nr 15 — Kolegium Izby ponownie , jak przy wniosku nr 12 stwierdza, ze
w pismie sktadajacego zastrzezenia Wojta Gminy Gieraltowice (w punkcie 4) nie sformutowane
zostaly zadne argumenty, anawet jakiekolwiek odniesienia do tresci tego wniosku. Biorac
przytoczone powyzej argumenty dotyczace wyktadni zawartych we wniosku miedzy innymi art. 30
ust. 1 pkt4, art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokos$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
Kolegium Izby postanowilo o oddaleniu zastrzezen takze wtej czgsci. Charakter wniosku jest
przysztosciowy, majacy na celu usprawnienie dzialalnosci gminy Gieraltowice w opisanym tam
zakresie 1 unikniecie ewentualnych dalszych nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania sprawozdan

z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczeg6lnych stopniach awansu zawodowego.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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