 Katowice, dnia 2 października 2006 r.
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Wójt Gminy

Gaszowice

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kompleksową kontrolę  gospodarki finansowej Gminy Gaszowice w dniach od 23 czerwca 2006 r. do 28 lipca 2006 r., za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 28 lipca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 sierpnia 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów

· Zaniechanie naliczania i ewidencjonowania na koniec każdego kwartału w księgach rachunkowych wszystkich odsetek od nieterminowo regulowanych należności z tytułu podatków i opłat czym naruszono przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U.  Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). W ewidencji ujmowano jedynie odsetki, które zostały wpłacone, zaś odsetki podlegające umorzeniu były ustalane na dzień wystawienia decyzji umorzeniowej i umarzane bez ujmowania ich  w ewidencji.  
Skutkiem nieprawidłowości był brak wykazania w sprawozdaniach  Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych za lata 2002 – 2005 danych w zakresie kwot umorzonych odsetek naliczonych od nieterminowo regulowanych należności z tytułu podatku od nieruchomości oraz opłaty eksploatacyjnej. I tak: 
· w kolumnie 13 sprawozdań Rb-27S nie wykazano umorzeń odsetek:

- w wysokości: 513,00 zł za rok 2002, 398,40 zł za rok 2003, 3.728,80 zł za rok 2004 i wynikających z decyzji umorzeniowych wydanych przez Wójta dla podatników będących osobami fizycznymi,

- w wysokości: 33,60 zł za rok 2002, 1.922,60 zł za rok 2003, 5.484,20 zł za rok 2004 i wynikających z decyzji umorzeniowych wydanych przez Wójta dla podatników będących osobami prawnymi,

- w wysokości 78.333,70 zł rok 2004 i wynikających z umorzenia odsetek dotyczących opłaty eksploatacyjnej;

· w kolumnie 14 sprawozdania Rb-27S nie wykazano umorzeń odsetek dokonanych w 2005 r. w  kwotach:

- 702,00 zł i wynikających z decyzji umorzeniowych wydanych przez Wójta dla podatników będących osobami fizycznymi,

- 637,50 zł i wynikających z decyzji umorzeniowej wydanej przez Wójta dla podatnika będącego osobą  prawną,

-  29.660,21 zł i wynikających z umorzenia odsetek dotyczących opłaty eksploatacyjnej.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez inspektorów księgowości podatkowej, do których należało prowadzenie podatków od nieruchomości oraz opłaty eksploatacyjnej.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Ewa Grabowska – Skarbnik Gminy.  

Wniosek nr 1

Naliczyć i ująć w księgach rachunkowych na dzień 30 września 2006 r. odsetki od nieterminowo regulowanych należności, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020).
Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatkowego, w zakresie prawidłowego ewidencjonowania odsetek od nieterminowo regulowanych należności z tytułu podatków i opłat, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm.).

· Dokonanie przez Wójta Gminy w latach 2004 – 2005 umorzenia należności z tytułu czynszów najmu i dzierżawy wraz z odsetkami na łączną kwotę 19.489,89 zł, pomimo że Rada Gminy, stosownie do przepisów art. 34a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 późn. zm.) nie ustaliła szczegółowych zasad i trybu udzielania ulg, w tym umarzania należności pieniężnych przypadających jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa. . 

Uchwała taka nie została również podjęta przez Radę Gminy w związku z przepisem art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi Wójt Gminy, który  nie przedstawił Radzie Gminy projektu uchwały w sprawie zasad i trybu udzielania ulg, w tym umarzania należności pieniężnych.

Wniosek nr 3

Przygotować i przedstawić Radzie Gminy projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu udzielania ulg, w tym należności pieniężnych przypadających jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa, mając na uwadze przepisy art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz.2104 ze zm.).

W zakresie wydatków 

· Nieprawidłowe przeprowadzenie w 2003 r. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie usługi pn. „Konserwacja  oświetlenia ulicznego” poprzez: 

· brak zamieszczenia w ogłoszeniu z dnia 4 sierpnia 2003 r. informacji dotyczącej pożądanego lub wymaganego terminu realizacji zamówienia, co było wymagane przepisami art. 30 pkt 3 ustawy  z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.),

· brak zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisu informującego  wykonawcę o terminie związania złożoną  ofertą, co było niezgodne z postanowieniami art. 35 ust. 1 pkt 14 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).

Ponadto, w protokole przetargu nieograniczonego z dnia 20 sierpnia 2003 r. stwierdzono brak określenia wartości zamówienia, daty jej ustalenia oraz nazwiska osoby dokonującej jej ustalenia, czym naruszono postanowienia  § 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokołu postępowania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych wymagań, którym musi odpowiadać protokół (Dz. U. Nr 116, poz. 1101 z późn. zm.).
· Zamieszczenie w umowie z dnia 22 maja 2003 r., której przedmiotem była realizacja  zadania pn. „Rozbudowa Gimnazjum w Piecach o salę gimnastyczną (roboty wykończeniowe) z łącznikiem” zapisu dopuszczającego utworzenie (na wniosek wykonawcy) kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy poprzez dokonywanie potrąceń z faktur za częściowo wykonane roboty. Działaniem tym naruszono zapisy § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia należytego wykonania umowy o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002). Zgodnie z przepisami,  zabezpieczenie należytego wykonania umowy może być tworzone poprzez potrącenia z faktur za częściowo wykonane roboty budowlane jedynie, gdy wartość zamówienia przekracza 130.000 euro, a okres realizacji zamówienia jest dłuższy niż jeden rok. Wartość zamówienia ustalono na kwotę 408.372,39 zł, tj. poniżej 130.000 euro zaś termin wykonania określono od 23 maja 2003 r. do  30 listopada 2003 r., tj. poniżej 1 roku.

Skutkiem takiego działania, do dnia podpisania umowy, nie wpłynęła kwota w wysokości 10.580,76 zł  stanowiąca zabezpieczenie należytego jej wykonania. Uzyskano ją dopiero poprzez potrącenie z zobowiązań określonych fakturą Nr 187/10/03/ZPChr z dnia 14 października 2003 r., tj. w momencie jej zapłaty, która nastąpiła  dnia 9 grudnia 2003 r., czyli po zakończeniu i  odbiorze końcowym robót (protokół odbioru sporządzony został w dniu 27 listopada 2003 r.). Ponadto, zwrotu 80% kwoty zabezpieczenia dokonano dopiero w dniu 31 maja 2004 r., tj. 6 miesięcy po odbiorze robót, czym naruszono postanowienia § 7 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji  z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia należytego wykonania umowy o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002).
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez ówczesnego Inspektora  Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Inwestycji, do którego obowiązków należało prowadzenie wszelkich spraw związanych z udzielanymi zamówieniami publicznymi. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi były Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Inwestycji oraz p. Andrzej Kowalczyk – Wójt Gminy, który zatwierdził treść ogłoszenia, specyfikacje istotnych warunków zamówienia oraz protokół postępowania o udzielenie zamówienia oraz podpisał umowę z dnia 22 maja 2003 r.

· Zaniechanie sporządzenia protokołu postępowania o udzielenie w trybie z wolnej ręki zamówienia publicznego na zakup w 2004 r. usług pn. „Konserwacja oświetlenia ulicznego”. Naruszono tym przepisy art. 9, art. 96 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku z postanowieniami  § 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646 z późn. zm.). Zgodnie z  przepisami, postępowanie winno być prowadzone w formie pisemnej, a w sporządzonym protokole postępowania zawarte winny być m.in. powody zastosowania przez zamawiającego trybu zamówienia z wolnej ręki.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez byłego Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Inwestycji, który był odpowiedzialny za przeprowadzenie postępowania. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi  p. Andrzej Kowalczyk – Wójt Gminy.  

Wniosek nr 4

Zwiększyć nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień Publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) oraz aktów wykonawczych do ustawy, mając na uwadze przepisy art. 47ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U.  Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zawarcie w latach 2003 – 2006  umów na wykonanie robót budowlanych pomimo braku wyegzekwowania od wykonawców wniesienia zabezpieczenia należytego ich wykonania Działaniem tym naruszono postanowienia poszczególnych umów, w których na podstawie przepisów art. 75 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) oraz art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) zobowiązano wykonawców poszczególnych zadań do wniesienia zabezpieczenia. Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku udzielania zamówień na realizację zadań pn. 

· w 2003 r. - „Zagospodarowanie terenu wokół sali gimnastycznej przy gimnazjum w Piecach”, gdzie zgodnie z umową  z dnia 13 października  2003 r. zobowiązano wykonawcę do wniesienia zabezpieczenia na kwotę  1.255,56 zł,

· w 2003 r. - „Wykonanie elewacji sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Piecach”, gdzie zgodnie z umową  z dnia 2 października  2003 r. zobowiązano wykonawcę do wniesienia zabezpieczenia  na kwotę  1.426,62 zł,

· w 2004 r. -  „Modernizacja drogi gminnej - ul. Radoszowska w Szczerbicach”, gdzie zgodnie z umową z dnia 6 października 2004 r. zobowiązano wykonawcę do wniesienia zabezpieczenia  na kwotę 1.499,15 zł,

· w 2005 r. - „Wykonanie nakładek asfaltowych na drogach gminnych - ul. Rudzka, Pogwizdowska, Klasztorna, Jerozolimska, Wolności (Boczna)”, gdzie zgodnie z umową z dnia 19 sierpnia 2005 r. zobowiązano wykonawcę do wniesienia zabezpieczenia  na kwotę  1.331,46 zł,

· w 2006 r. - „Wykonanie i montaż okien w hali widowiskowo sportowej w Gaszowicach”, gdzie zgodnie z umową  z dnia 2 marca 2006 r. zobowiązano wykonawcę do wniesienia zabezpieczenia  na kwotę 373,62 zł.

Ponadto stwierdzono, że w umowach: z dnia 2 października 2003 r. na „Wykonanie elewacji sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Piecach” oraz z dnia 13 października 2003 r. na „Zagospodarowanie terenu wokół sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Piecach”, których wynagrodzenie umowne nie przekraczało 130.000 euro, dokonano zapisu umożliwiającego utworzenie kwoty zabezpieczenia należytego wykonania każdej z umów poprzez dokonywanie potrąceń z faktur za częściowo wykonane roboty. Działanie takie naruszyło postanowienia § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia należytego wykonania umowy o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002). 

· Zaniechanie ustalenia i wyegzekwowania dodatkowego zabezpieczenia należytego wykonania umowy na kwotę 242,78 zł  przy realizacji 2005 r. zadania  pn. „Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego kanalizacji sanitarnej Sumina - Gaszowice zad. IV cz. II”, czym naruszono postanowienia § 8 umowy z dnia 14 grudnia 2004 r. W dniu 18 lutego 2005 r. podpisano  aneks Nr 1 do  mowy z dnia 14 grudnia 2004 r., w którym dokonano  zwiększenia wynagrodzenia wykonawcy o kwotę 6.069,50 zł z VAT, co winno spowodować zwiększenie kwoty zabezpieczenia z ustalonej w umowie podstawowej z kwoty 3.616,08 zł do kwoty 3.858,86 zł. Wykonawca wniósł na konto bankowe zamawiającego zabezpieczenie w wysokości 3.616,08 zł. Skutkiem zaniechania wyegzekwowania dodatkowej kwoty zabezpieczenia w wysokości 242,78 zł, na rachunku bankowym zamawiającego na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi i gwarancji pozostała kwota 1.084,82 zł (30% z kwoty 3.616,08 zł) zamiast kwoty 1.157,66 zł (30 % z kwoty 3.858,86 zł). 

Ponadto, zwrot zabezpieczenia należytego wykonania robót w wysokości 70% tj. w kwocie 2.531,26 zł nastąpił w dniu 1 lutego 2006 r., czyli blisko 5 miesięcy po wykonaniu zadania, które nastąpiło  dnia 9 września 2005 r. Zgodnie z postanowieniami art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) zwrot zabezpieczenia winien  nastąpić w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i uznania przez zamawiającego za należycie wykonane. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Andrzej Kowalczyk – Wójt Gminy, który zawarł powyższe umowy pomimo braku wniesienia przez wykonawców zabezpieczeń należytego wykonania umowy.

Wniosek nr 5

Ustalić procedury w zakresie ustalania i egzekwowania wnoszenia zabezpieczeń należytego wykonania umowy, stosownie do przepisów art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.), z uwzględnieniem powierzenia pracownikom w formie pisemnej obowiązków w tym zakresie, określonych w postanowieniach standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszonych przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

· Przyjęcie rozliczenia z otrzymanej w 2005 r. dotacji przez Ludowy Klub Sportowy „Dąb”, w którym  ujęte zostały dokumenty potwierdzające dokonanie wydatków z okresu sprzed podpisania umowy na realizację w 2005 r. zadań w zakresie kultury fizycznej i sportu. Naruszono tym postanowienia   § 3 pkt 1 umowy Nr 5/2005 z dnia 2 marca 2005 r. w związku z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). W umowie określono, że termin wykonania zadania ustalony został  od daty zawarcia umowy do końca grudnia 2005 r., gdy do rozliczenia przyjęto dokumenty na łączną kwotę 5.287,36 zł, dotyczące  okresu od 1 stycznia do 1 marca 2005 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Młodszego referenta ds. pożytku publicznego i wolontariatu, odpowiadającego za sprawdzanie składanych przez kluby sportowe sprawozdań. 

Odpowiedzialność ponosi również p. Andrzej Kowalczyk – Wójt Gminy, który zatwierdził sprawozdania częściowe i końcowe z udzielonej dotacji.  

Wniosek nr 6

Ponownie rozliczyć dotację udzieloną w 2005 r. dla Ludowy Klub Sportowy „Dąb”, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania środków finansowych, wyegzekwować ich zwrot do budżetu, mając na uwadze przepisy art. 176 ust. 2  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad pracownikami zobowiązanymi do sprawdzania poprawności rozliczeń składanych przez podmioty otrzymujące dotacje,  mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Nieterminowe dokonywanie w latach 2003 – 2006  płatności zobowiązań, czym naruszono przepisy  art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 279, poz. 2104 z późn. zm.).

Brak dochowania terminu płatności stwierdzono:

· w latach 2003 – 2005 wobec  kontrahentów, gdzie  na 150 poddanych kontroli faktur i rachunków, brak dotrzymania terminu płatności stwierdzono w 61 przypadkach, a przekroczenie terminów płatności wynosiło od kilku dni do kilku miesięcy. Nie zapłacono z tego tytułu odsetek za zwłokę,

· w latach 2005 – 2006 wobec Banku Śląskiego S.A. z siedzibą w Katowicach, gdzie nieterminowo regulowano zobowiązania określone umowami kredytu z dnia 30 sierpnia 2004 r.:

- Nr 30081/2004 o kredyt złotowy na finansowanie inwestycji „Przebudowa drogi gminnej ul. Biskupa w Czernicy” na kwotę 173.000 zł;

-  Nr 30082/2004 o kredyt złotowy na finansowanie inwestycji „Przebudowa drogi gminnej ul. Graniczna w Szczerbicach, Gaszowicach, Piecach” na kwotę 119.000 zł;

- Nr 30083/2004 o kredyt złotowy na finansowanie inwestycji „Budowa sieci wodociągowej dla wsi Łuków Śl.” na kwotę 70.000 zł;

- Nr 30084/2004 o kredyt złotowy na finansowanie inwestycji „Budowa sieci wodociągowej dla wsi Czernica - Gaszowice” na kwotę 240.000 zł.

Skutkiem nieterminowej spłaty rat kredytów było zapłacenie przez Gminę odsetek karnych w wysokości 6.053,08 zł.

Ponadto, stwierdzono nieterminowe regulowanie w latach 2004 – 2005 zobowiązań z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy, co było niezgodne z przepisami art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U.  Nr 137, poz. 887 z późn. zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.  Nr 45, poz. 391 z późn. zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135), art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 z późn. zm.), art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.). 
Zwłoka w regulowaniu zobowiązań wynosiła od jednego dnia do 3  miesięcy i skutkowała zapłatą odsetek w łącznej kwocie 589,90  zł.

· Brak dotrzymania w latach 2003 - 2005 terminów i wysokości odprowadzania na rachunek bankowy Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych  środków z tytułu naliczonego odpisu, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, równowartość dokonanych odpisów i zwiększeń stanowiących fundusz na dany rok kalendarzowy, pracodawca winien przekazać na rachunek bankowy w terminie do dnia 30 września tego roku, z tym że do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwotę stanowiącą co najmniej 75 % równowartości odpisów. Stwierdzono, że: 

· planowany na rok 2003 odpis wynosił 18.000,00 zł zaś środki przekazano: 

     - 28 kwietnia 2003 r. -  10.000,00 zł, tj. w wysokości 55.55 % odpisu,

     - 8 maja 2003 r. -  2.430,32 zł, tj. w wysokości  13,5 % odpisu,

     - 16 grudnia.2003 r. -  5.569,68 zł, tj. w wysokości 30,95% odpisu;

· planowany na rok 2004 odpis wynosił 20.007,76 zł zaś środki  przekazano:

- 18 marca 2004 r. - 8.000,00 zł, tj. w wysokości 39,99 % odpisu, 

- 30 listopada 2004 r.  - 12.007,76 zł tj. w wysokości 60,01% odpisu;

· planowany na rok 2005 odpis wynosił 14.000,09 zł zaś środki przekazano:

      - 11 marca 2005 r. - 10.265,00 zł, tj. w wysokości 73,32 % odpisu,

      - 28 grudnia 2005 r. - 3.735,09 zł, tj. w wysokości  26,68 % odpisu.

· Nieterminowe przekazywanie w latach 2002 – 2005 dla Gminy Lyski środków na funkcjonowanie wspólnie prowadzonej oczyszczalni ścieków w Suminie. Zgodnie z  § 3 pkt 2 Porozumienia z dnia 31 maja 2002 r. w sprawie eksploatacji oczyszczalni ścieków gmina Gaszowice winna była przekazywać miesięczne dotacje w terminie do 12 dnia każdego miesiąca. Termin ten nigdy nie został zachowany a zwłoka wynosiła od kilku dni do kilku miesięcy.
Odpowiedzialność za brak terminowego regulowania  powyższych zobowiązań ponosi p. Andrzej Kowalczyk – Wójt Gminy, który nie podjął żadnych środków zaradczych w tym zakresie. 

W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości 

· Zaniechanie prowadzenia w latach 2004 – 2006 odrębnej ewidencji analitycznej dla każdego pobranego kredytu, co było niezgodne z postanowieniami Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Nr 9/2004 Wójta Gminy Gaszowice z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia zakładowego planu kont dla budżetu gminy, Urzędu Gminy i funduszy celowych w Gaszowicach. Zgodnie z zamieszczonym w Planie Kont opisem zasad funkcjonowania konta 134 – „kredyty bankowe”, prowadzenie ewidencji analitycznej winno umożliwiać rozliczenie poszczególnych kredytów.

Ponadto, stwierdzono brak zgodności pomiędzy danymi wynikającymi na dzień 31 grudnia 2005 r. z ksiąg rachunkowych, gdzie saldo konta 134 - 9 informujące o wysokości  zadłużenia z tytułu zaciągniętego kredytu w Banku Millenium wynosiło 76.202,20 zł, gdy z informacji sporządzonej na ten dzień przez Bank wynikało, że saldo kredytu (bez odsetek) wynosiło 75.588,00 zł. Różnica wynosiła 614,20 zł a przyczyną jej powstania było nieprawidłowe ujęcie w ewidencji konta 134 spłaty odsetek na kwotę 614,20 zł. Skutkiem tego w 2005 r.  dokonano zawyżenia rozchodów Gminy o wskazaną wyżej kwotę, z równoczesnym zaniżeniem jej wydatków. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Finansowo-Budżetowego, do którego należało ewidencjonowanie zdarzeń gospodarczych związanych z zaciągniętymi kredytami. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi  p. Ewa Grabowska – Skarbnik Gminy.

Wniosek nr 8

Zaprowadzić ewidencję analityczną do konta 134 – „kredyty bankowe” pozwalającą na rozliczenie poszczególnych kredytów, mając na uwadze postanowienia Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Nr 9/2004 Wójta Gminy Gaszowice z dnia 23 marca 2004 r.

Wniosek nr 9

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za ewidencjonowanie zdarzeń gospodarczych związanych z zaciągniętymi kredytami, mając na uwadze zapisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 279, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie prowadzenia w latach 2002 – 2005 odrębnej ewidencji analitycznej dla każdego zadania inwestycyjnego, co było niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie)” określonymi w Zakładowym Planie Kont wprowadzonym Zarządzeniem Nr 9/2004 Wójta Gminy Gaszowice z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia zakładowego planu kont dla budżetu gminy, Urzędu Gminy i funduszy celowych w Gaszowicach. Zgodnie z zasadami określonymi w planie kont, ewidencja szczegółowa prowadzona do konta 080 winna zapewnić co najmniej wyodrębnienie kosztów inwestycji według poszczególnych rodzajów efektów inwestycyjnych. W Urzędzie Gminy ewidencję analityczną do konta 080 prowadzi się z podziałem dla poszczególnych rodzajów inwestycji, i tak na koncie analitycznym pn.  „kanalizacja” ewidencjonowane są wszystkie  realizowane w Gminie kanalizacje, na koncie analitycznym pn. „drogi” ewidencjonowane są wszystkie realizowane w danym czasie inwestycje drogowe. Ponadto stwierdzono, że na koncie „240 - pozostałe rozrachunki” ujmowano gwarancje  ubezpieczeniowe, co było niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta określonymi w wyżej wymienionym rozporządzeniu. 

Gwarancje ubezpieczeniowe winny być ujmowane w ewidencji pozabilansowej.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Księgowości, który dokonywał księgowań na koncie 080 oraz 240. Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Ewa Grabowska – Skarbnik Gminy.

· Zaniechanie ujęcia w ewidencji analitycznej ustalającej wysokość zobowiązań wymagalnych na dzień 31 grudnia 2003 r. łącznej kwoty 62.403.03 zł, skutkiem czego zobowiązań w tej wysokości nie wykazano w pozycjach dotyczących zobowiązań wymagalnych sprawozdań Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych oraz Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń sporządzonych wg stanu na dzień 31 grudnia 2003 r. Zobowiązania dotyczyły nieterminowego regulowania  płatności za wykonanie usług związanych z  realizacją  zadania pn. „Rozbudowa Gimnazjum w Piecach o salę gimnastyczną z łącznikiem” i zostały wykazane w pozycji zobowiązań ogółem wymienionych sprawozdań.  Działaniem tym naruszono przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).


Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Finansowo – Księgowego. 


Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi  p. Ewa Grabowska – Skarbnik Gminy.

Wniosek nr 10

Stosownie do postanowień Zakładowego Planu Kont zaprowadzić ewidencję analityczną do konta 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie)” w sposób umożliwiających odrębne ewidencjonowanie każdego zadania inwestycyjnego oraz dokonać stosownych księgowań w tym zakresie, tak aby na dzień 31 grudnia 2006 r. salda analityczne konta 080 prezentowały wartości poszczególnych, nie zakończonych inwestycji.

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad pracownikami pionu finansowo – księgowego w zakresie  prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 080, ewidencjonowania gwarancji ubezpieczeniowych oraz prawidłowego ujmowania zobowiązań, stosownie do  przepisów  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), mając na uwadze przepisy  art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 18 do 21 lipca 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Ośrodka Kultury i Sportu w Gaszowicach. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 lipca 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Dyrektora Ośrodka Kultury i Sportu zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.   
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