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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 grudnia 2006 roku do 23 marca 2007 roku kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Ruda Śląska, za okres od 1 stycznia 1999 r. do 23 marca 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 5 kwietnia 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). 

W zakresie gospodarki komunalnej

· Zawarcie w dniu 18 kwietnia 2006 r. trójstronnej umowy pomiędzy Spółką Celową Park Wodny sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej, FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą w Saarbrücken oraz Miastem Ruda Śląska bez uprzedniego wyłonienia kontrahenta w trybie postępowania o zamówienie publiczne. Przedmiotem zamówienia było zaprojektowanie, budowa i eksploatacja obiektów dla uprawiania sportów pływackich oraz kąpieliska rekreacyjnego, zgodnie z przyjętą przez Miasto koncepcją urbanistyczną zagospodarowania terenu w Dolinie Kłodnicy w Rudzie Śląskiej. Powyższym naruszono przepis art. 3 ust.1 pkt 1 w związku z art.2 pkt 10 i pkt 13 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Na podstawie zapisów powyższej umowy FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą w Saarbrücken zobowiązał się do przygotowania wniosku o udzielenie spółce inwestycyjnej kredytu bankowego na realizację przedsięwzięcia. Ponadto zobowiązał się do przeprowadzenia negocjacji z Bayerische Hypo und Vereinsbank AG z siedzibą w Monachium lub innym bankiem, w sprawie ustalenia wszystkich warunków kredytu oraz, że dołoży wszelkiej staranności celem doprowadzenia do udzielenia kredytu na realizację przedsięwzięcia do dnia 30 czerwca 2006 r. Dokumentację potwierdzającą przyznanie kredytu FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą 
w Saarbrücken miał dostarczyć najpóźniej terminie do dnia 31 sierpnia 2006 r. 

Dnia 6 maja 2006 roku Spółka Celowa Park Wodny sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej oraz FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą w Saarbrücken powołały Park Wodny w Rudzie Śląskiej sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej.

W umowie postanowiono, że FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą w Saarbrücken otrzyma z tytułu pośrednictwa w uzyskaniu kredytu oraz za swoje działania do tego czasu jednorazowe ażio (wynagrodzenie) w wysokości 550.000 euro netto, płatne po przyznaniu kredytu i otrzymaniu pierwszej raty kredytu przez Park Wodny w Rudzie Śląskiej Sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej. 

Zgodnie z treścią umowy Miasto Ruda Śląska przyjęło na siebie szereg  zobowiązań.

Zarazem w pkt. 9.1 umowy nie sprecyzowano, kto tj. Spółka Celowa Park Wodny 
sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej czy Miasto Ruda Śląska będzie płatnikiem wynagrodzenia FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą w Saarbrücken z tytułu przygotowania wniosku o udzielenie spółce Park Wodny w Rudzie Śląskiej Sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej, o której mowa w punkcie 1.1 umowy, kredytu bankowego na realizację przedsięwzięcia. 

W związku z powyższym FK König Finanzbeteiligungen GmbH & Co.KG z siedzibą w Saarbrücken mógłby, w przypadku wywiązania się z zobowiązań określonych w pkt. 9.1 umowy, żądać zapłaty wynagrodzenia w kwocie 550.000 euro netto, zarówno od Spółki Celowej Park Wodny sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej jak i Miasta Ruda Śląska.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez p. Andrzeja Stanię – Prezydenta Miasta, który podpisał w imieniu Miasta Ruda Śląska umowę z dnia 18 kwietnia 2006 r. oraz który – jako kierownik zamawiającego – odpowiada 
za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

· Zaniechanie podjęcia czynności zmierzających do wyegzekwowania na drodze sądowej należności głównej w kwocie 480.063,58 zł wraz z odsetkami za zaległy czynsz z tytułu najmu nieruchomości stanowiących własność Miasta. Powyższe doprowadziło do upływu terminu przedawnienia należności głównej w kwocie łącznej 129.140,22 zł oraz odsetek w łącznej kwocie 56.905,68 zł.

Powyższe dotyczyło następujących należności:  

· w wysokości 103.286,70  zł za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2003 r. oraz w wysokości w wysokości 189.358,89 zł za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Termin przedawnienia upłynął w stosunku do należności głównej w kwocie 103.286,70 zł oraz odsetek w kwocie 37.876,68 zł - (umowa najmu nr1407/2000 
z dnia 28 września 2000 r.);

·  w wysokości 57.278,67 zł za trzecią i czwartą ratę roku 2004 r. oraz 104.285,80 zł za 2005 r. – (umowa najmu nr 200 z dnia 17 lutego 2004 r.); 

·  w wysokości 5.511,96 zł za 1998 r., 5.511,96 zł za 1999 r. oraz 1.653,60 zł za 2000 r. Termin przedawnienia upłynął w stosunku do należności głównej w kwocie 12.677,52 zł oraz odsetek w kwocie 9.323,90 zł - (umowa najmu nr 868/97 z dnia 18 września 1997 r.);

·  w wysokości 5.856 zł za rok 1998, 5.856 zł za rok 1999, 1.464,00 zł za I kwartał 2000 r. Termin przedawnienia upłynął w stosunku do należności głównej w kwocie 13.176,00 zł oraz odsetek w kwocie 9.705,10 zł - (umowa nr 53/98 z dnia 19 stycznia 1998 r.).

Powyższym naruszono zasady określone przepisami art. 129 pkt 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a w obecnym stanie prawnym określone w art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), stosownie do których ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodów następuje na zasadach i w terminach wynikających z obowiązujących przepisów.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez pracowników odpowiedzialnych za windykację, Biura Prawnego Urzędu Miasta, którzy odpowiedzialni byli za nadzór prawny nad egzekucją należności stanowiących dochody budżetu Miasta. Czynności zmierzające do wyegzekwowania zaległych należności nie zostały podjęte przed upływem terminu ich przedawnienia, pomimo że Wydział Budżetu 
i Finansów zwracał się pisemnie do Biura Prawnego o podjęcie takich czynności 
w stosunku do ww. najemców. 

· Podejmowanie ze znacznym opóźnieniem bądź zaniechanie podejmowania czynności zmierzających do wyegzekwowania na drodze sądowej należności wraz z odsetkami 
za zaległe opłaty z tytułu użytkowania wieczystego gruntu stanowiącego własność Miasta, co skutkowało upływem terminu przedawnienia tych należności w łącznej kwocie 28.598,30 zł oraz odsetek kwocie 15.806,20 zł. 
Powyższe dotyczyło następujących należności: 

· za lata 1998 – 2006 w kwocie 22.112,81 zł (umowa Rep. A nr 537/97 z dnia 28 stycznia 1997 r.). Pozew do sądu przeciwko użytkownikowi o egzekucję należności za lata 1998 – 2004 skierowano dopiero dnia 20 lutego 2007 r., w związku z czym upłynął termin przedawnienia w stosunku do kwoty 11.772,06 zł oraz należnych odsetek w kwocie 6.370,84 zł,

· za lata 1997 – 2006 w kwocie 17.380,40 zł (umowa Rep. A nr 4626/96 z dnia 30 września 1996 r.). Pozew do sądu przeciwko użytkownikowi o egzekucję należności za lata 1998 – 2004 skierowano dopiero dnia 2 marca 2007 r., w związku z czym upłynął termin przedawnienia w stosunku do kwoty 11.633,53 zł oraz należnych odsetek w kwocie 7.387,97 zł,

· za lata 2002 – 2006 w wysokości 13.446,45 zł (umowa Rep. A nr 6016/2001 z dnia 7 września 2001 r.). W związku z brakiem podjęcia czynności windykacyjnych 
na drodze sądowej upłynął termin przedawnienia w stosunku do kwoty 4.628,15 zł oraz należnych odsetek w kwocie 1.833,95 zł,

· za lata 2004 – 2005 w wysokości 17.892,28 zł (umowa Rep. A nr 6366/02 z dnia 30.09.2002 r.) Do użytkownika wielokrotnie wysłano wezwania do zapłaty lecz nie podjęto czynności windykacyjnych na drodze sądowej,

· za rok 2003 w wysokości 564,52 zł (umowa Rep. A nr 4978/98 z dnia 1 lipca 1998 r.). Do użytkownika wielokrotnie wysłano wezwania do zapłaty lecz nie podjęto czynności windykacyjnych na drodze sądowej, w związku z czym upłynął termin przedawnienia w stosunku do kwoty 564,52 zł oraz należnych odsetek w kwocie 213,44 zł. 

Powyższym naruszono zasady określone przepisami art. 129 pkt 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a w obecnym stanie prawnym określone w art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)
Przyczyną nieprawidłowości było niedołożenie należytej staranności przy prowadzeniu spraw związanych z windykacją zaległości z tytułu użytkowania wieczystego przez pracowników Referatu Księgowości Budżetowej, którzy zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu odpowiedzialni są za windykację dochodów oraz przez pracowników Biura Prawnego, do obowiązków których należy nadzór prawny nad egzekucją należności.

Wniosek nr 1

Rozważyć możliwość podjęcia działań w celu wyegzekwowania na drodze sądowej należności z tytułu najmu oraz wieczystego użytkowania gruntów, mając na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

Wniosek nr 2

Dokonać analizy występujących zaległości w zakresie dochodów z mienia gminy, celem niedopuszczenia do upływu terminu przedawnienia mając na uwadze 
art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie zaległości podatkowych

· Zawarcie w dniu 1 kwietnia 2004 r. przez p. Andrzeja Stanię – Prezydenta Miasta Ruda Śląska porozumienia z podatnikiem o nr karty kontowej 409, na mocy którego Miasto Ruda Śląska zobowiązało się do umorzenia odsetek za zwłokę od zaległości w podatku 
od nieruchomości oraz w opłacie eksploatacyjnej, a także do rozłożenia na raty zapłaty zaległości z wymienionych tytułów. Działanie powyższe było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa, w ramach których umorzenie oraz rozłożenie na raty winno być dokonywane na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Ponadto zgodnie z przepisami art. 207 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy mógł orzekać w sprawie wyłącznie w drodze decyzji. 
W zawartym porozumieniu dłużnik (nr karty kontowej 409) zobowiązał się zapłacić wierzycielowi (Miastu Ruda Śląska) całą należność główną tj. kwotę 33.148.519,90 zł, 
na którą składały się należności z tytułu opłaty eksploatacyjnej należnej za okres 
od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. oraz podatku od nieruchomości za okres 
od 1 sierpnia 1999 r. do 26 grudnia 2003 r. Wierzyciel natomiast zobowiązał się pozytywnie rozpatrzyć złożony przez dłużnika wniosek o rozłożenie spłaty należności 
na raty oraz do umorzenia w całości należności odsetkowych w kwocie 15.004.519,40 zł.

W konsekwencji powyższego działania w dniu 21 listopada 2005 r. p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta Ruda Śląska wydał decyzję nr BF.II-3150/II/P/14/04/05 w sprawie:

· umorzenia części odsetek z tytułu zaległego za okres od sierpnia 1999 do grudnia 2003 r. podatku od nieruchomości w wysokości 5.924.332,07 zł, 

· umorzenia części odsetek z tytułu zaległości za okres od I kwartału 2002 r. 
do I kwartału 2003 r. w opłacie eksploatacyjnej w wysokości 1.524.754,40 zł,

· odmowy umorzenia pozostałej części odsetek z tytułu podatku od nieruchomości w wysokości 7.106.458,03 zł,

· odmowy umorzenia pozostałej części odsetek z tytułu opłaty eksploatacyjnej w wysokości 484.407,31 zł,

· rozłożenia na 10 rat zaległości głównej z tytułu podatku od nieruchomości – 11.328.325,45 zł oraz opłaty eksploatacyjnej – 5.464.969,29 tj. w łącznej wysokości 16.793.294,74 zł.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta Ruda Śląska, który w dniu 1 kwietnia 2004 r. podpisał porozumienie.

· Wydanie decyzji w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości, których zasadność nie została potwierdzona poprzez zebranie materiału dowodowego wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższe dotyczy decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych podatników o numerze kart kontowych:

- 288 dot. decyzji nr BF.II - 3150/I/14/2002 z dnia 29 stycznia 2002 r.,

- 242 dot. decyzji nr BF.II - 3150/I/35/2002 z dnia 15 maja 2002 r., którą ponadto organ   podatkowy umorzył zaległości podatkowe za cały rok 2001 mimo, iż podatnik 
we wniosku wniósł o umorzenie  podatku  za okres od kwietnia do grudnia 2001 r.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą pracownicy Urzędu Miasta Ruda Śląska przygotowujący projekty decyzji w sprawie umorzenia tj.: Zastępca Naczelnika Wydziału Budżetu i Finansów, który był pracownikiem Urzędu Miasta Ruda Śląska do dnia 28 maja 2003 r. oraz Kierownik Referatu Wymiaru Podatków Wydziału Budżetu i Finansów, wówczas na stanowisku Podinspektora w Wydziale Budżetu i Finansów. 

· Nabycie przez Miasto Ruda Śląska, na podstawie umowy przeniesienia prawa użytkowania wieczystego gruntu, własności budynków, budowli i ruchomości z dnia 5 listopada 2003 r. (akt notarialny Rep. A nr 17582/2003), elementów infrastruktury nieruchomości, pomimo że wartość ich została uwzględniona uprzednio w operatach szacunkowych ustalających wartość nieruchomości będących głównym przedmiotem umowy.

Na podstawie powyższej umowy Miasto Ruda Śląska nabyło w trybie art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.)

prawo użytkowania wieczystego gruntów oraz prawo własności wzniesionych na nich budynków i innych urządzeń w zamian za wygaszenie zobowiązań podatkowych w podatku od nieruchomości. 

1. w treści umowy strony postanowiły, że Miasto Ruda Śląska nabywa własność ogrodzenia (określonego w załączniku nr 2 do aktu notarialnego), będącego infrastrukturą towarzyszącą boiska sportowego zlokalizowanego w Rudzie Śląskiej przy ul. Czarnoleśnej 12. Strony umowy potraktowały to ogrodzenie jako przedmiot indywidualnej wyceny na podstawie „wartości godziwej”, pomimo że wartość ogrodzenia została uwzględniona przy dokonywaniu wyceny wartości prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych o numerze ewidencyjnym działki 2468/54 oraz 2471/54, ujawnionych w księdze wieczystej KW 12360 oraz prawa własności wzniesionych na tym gruncie budynków i urządzeń, dokonanej w formie operatu szacunkowego. Nieruchomości te zostały przeniesione na rzecz Miasta Ruda Śląska na podstawie powyższej umowy. 
Zatem z prawnego punktu widzenia jednoznaczne potwierdzenie lokalizacji ogrodzenia w akcie notarialnym powoduje, że za kwotę 93.551,32 zł przeniesiono własność ogrodzenia przy ul. Czarnoleśnej 12, pomimo że zostało ono uwzględnione w wycenie wartości nieruchomości oznaczonej numerem geodezyjnym 2468/54 oraz 2471/54, których własność została także przeniesiona na mocy ww. aktu notarialnego, w zamian za wygaszenie zobowiązań podatkowych podatnika.     

2. w treści umowy strony postanowiły, że Miasto Ruda Śląska nabywa własność urządzeń (określonych w załączniku nr 1 do aktu notarialnego), będących infrastrukturą towarzyszącą prawu własności nieruchomości budynku hali sportowej i budynku socjalnego, usytuowanych na gruncie oznaczonym numerem geodezyjnym 3301/85, 3303/85, 3302/85 położonych przy ul. Hallera 16b.
Na infrastrukturę towarzyszącą budynkom usytuowanym na działkach 3301/85, 3303/85, 3302/85, określoną w załączniku nr 1 do powyższej umowy składały się m. in.:
· wymiennikownia – wyceniona wg wartości godziwej na kwotę 225.118,67 zł,

· węzeł c.o. z wentylacją – wyceniony wg wartości godziwej na kwotę 287.092,35 zł. 
Strony umowy potraktowały te elementy infrastruktury jako przedmiot indywidualnej wyceny na podstawie „wartości godziwej”, pomimo że ich wartość została uwzględniona przy dokonywaniu wyceny wartości prawa własności nieruchomości budynkowych hali sportowej oraz budynku socjalnego zlokalizowanych na gruncie 
o numerze ewidencyjnym działki 3301/85, 3303/85, 3302/85, dokonanej w formie operatu szacunkowego. Nieruchomości te zostały przeniesione na rzecz Miasta Ruda Śląska na podstawie powyższej umowy. 



Infrastruktura ta stanowi część składową nieruchomości budynku hali sportowej 
i budynku socjalnego, usytuowanych na gruncie oznaczonym numerem geodezyjnym 3301/85, 3303/85, 3302/85, które zostały wycenione w operacie szacunkowym 
i stanowiły już przedmiot przejęcia mienia na rzecz Miasta Ruda Śląska w zamian 
za wygaszenie zaległości podatkowych. W pkt. 1.2 c operatu nie wprowadzono ograniczeń w zakresie przedmiotu wyceny. Nie istnieją zatem przesłanki potwierdzające, że przedmiotowa infrastruktura nie została uwzględniona przy wycenie nieruchomości w operacie szacunkowym. Bezzasadne jest twierdzenie, że infrastruktura obsługiwała również budynek „starej hali sportowej” położonej przy ul. Hallera 14. Miasto stało się właścicielem budynku starej hali sportowej i użytkownikiem wieczystym gruntu oznaczonego numerem geodezyjnym o numerze 1191/97 (obecnie nr 3511/85) 
na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody Katowickiego Nr Gd.I-8/7229/171/98 z dnia 31 grudnia 1998 r. Na podstawie ww. decyzji Miasto uzyskało tytuł prawny do nieruchomości i jej części składowych.
Powyższe elementy infrastruktury stanowiły część składową nieruchomości budynkowej w rozumieniu przepisu art. 47 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 
(Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), zgodnie z którym częścią składową rzeczy jest wszystko, co nie może być od niej odłączone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całości albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odłączonego.

Powyższym  naruszono  przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie 
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.
Skutkiem nieprawidłowości było zawyżenie zaległości podatkowej o kwotę 605.762,34 zł wygaszonej na podstawie decyzji BF.IV.3110/De.W/2/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r.  

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta Ruda Śląska z tytułu zawarcia w imieniu Gminy Ruda Śląska aktu notarialnego rep A 
nr 17582/2003 z dnia 5 listopada 2003 r. stanowiącego umowę przeniesienia prawa użytkowania wieczystego gruntu, własności budynków, budowli i ruchomości.  

Wniosek nr 3

Podjąć działania w celu rozliczenia kwoty 605.762,34 zł z tytułu zawyżenia zaległości podatkowych, które zostały wygaszone na mocy decyzji BF.IV.3110/De.W/2/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r., mając na uwadze przepis 
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki pieniężnej

· Nieprawidłowe prowadzenie w 2005 i 2006 roku gospodarki kasowej poprzez:

· zaniechanie bieżącego ujmowania w raportach kasowych operacji związanych z wypłatą gotówki,

· brak chronologicznego ujmowania zapisów w raportach kasowych, 

· zaniechanie oznaczania pozycją i numerem raportu kasowego przychodowych
 i rozchodowych dowodów kasowych,

·  dokonanie wypłaty gotówki na podstawie rozchodowych dowodów księgowych, które nie były zatwierdzane do wypłaty oraz sprawdzone: 

- pod względem merytorycznym,

- pod względem formalno – rachunkowym,

Powyższe nieprawidłowości stwierdzono w dwunastu sprawdzonych raportach kasowych.

· Przyznawanie w roku 2005 zaliczek osobom niezatrudnionym w Urzędzie Miasta Ruda Śląska w łącznej wysokości 33.280,00 zł. Zaliczki otrzymywali Prezesi Klubów Sportowych na współorganizowanie imprez sportowo – kulturalnych.

Zaliczki były zatwierdzane do wypłaty przez Naczelnika Wydziału Kultury, Sportu i Rekreacji.

Powyższym naruszono przepisy art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia 
§5 pkt 5, 9 i 10 i § 6 pkt 3 Instrukcji kasowej stanowiącej Załącznik do Zarządzenia Prezydenta Miasta nr 8/2002 z dnia 27 lutego 2002 r. a także postanowienia § 6 pkt 11, § 8 pkt 1, 2, 4 Instrukcji kasowej stanowiącej Załącznik nr 4 do Zarządzenia Prezydenta Miasta Ruda Śląska Nr SOR.ORG.0151-49/06 z dnia 27 marca 2006 r. oraz postanowienia § 12 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych, stanowiącej Załącznik do Zarządzenia Nr 8/2002 Prezydenta Miasta Ruda Śląska z dnia 27 lutego 2002 r., Załącznik Nr 1 do Zarządzenia Nr SOR.ORG.0151-49/06 Prezydenta Miasta Ruda Śląska z dnia 27 marca 2006 r. 

· Zaniechanie dokonywania w roku 2006 okresowej kontroli kasy, co było niezgodne 
z postanowieniami § 7 ust. 1 i 3 Instrukcji Kasowej stanowiącej Załącznik 
do Zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 8/2002 z dnia 27 lutego 2002 r. oraz § 9 ust. 1 i 3 Instrukcji w sprawie prowadzenia gospodarki kasowej oraz zabezpieczenia wartości pieniężnych Urzędu Miasta stanowiącej Załącznik nr 4 do Zarządzenia Prezydenta Miasta Ruda Śląska Nr SOR.ORG.0151-49/06 z dnia 27 marca 2006 r.

· Niezgodność stanu rzeczywistego gotówki ze stanem ewidencyjnym w kasie „wydatków”. W dniu 2 stycznia 2007 roku stwierdzono nadwyżkę w kwocie 16,00 zł. Rzeczywisty stan gotówki w kasie w trakcie kontroli wyniósł 74.520,00 zł, a stan ewidencyjny wynikający z raportów kasowych wynosił 75.504,00 zł.

Powyższym naruszono przepisy art. 24 ust.1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia Instrukcji w sprawie prowadzenia gospodarki kasowej oraz zabezpieczenia wartości pieniężnych Urzędu Miasta stanowiącej Załącznik nr 4 do Zarządzenia Prezydenta Miasta Ruda Śląska Nr SOR.ORG.0151-49/06 z dnia 27 marca 2006 r.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Budżetu i Finansów, któremu powierzono na piśmie obowiązki w zakresie prowadzenia kasy.

Odpowiedzialność za brak należytego nadzoru ponosi Główny Księgowy Urzędu, 
do którego obowiązków należał nadzór nad funkcjonującymi w Urzędzie kasami.

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Budżetu i Finansów w zakresie prawidłowego prowadzenia gospodarki kasowej, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn.zm.).

W zakresie wydatków bieżących

· Zaniechanie dochodzenia odszkodowania od notariusza, przed którym zawarto umowę w formie aktu notarialnego obarczonego istotną wadą prawną, uniemożliwiającą skuteczne ustanowienie prawa użytkowania wieczystego. Powyższym naruszono przepisy art. 50 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. 
Aktem notarialnym Rep. A nr 379/2005 sporządzonym w dniu 1 lutego 2005 r., działający w imieniu i na rzecz Miasta Ruda Śląska p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta oddał w użytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2044 r. spółce „Śląski Park Przemysłowy” sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej nieruchomości stanowiące własność Miasta Ruda Śląska w celu częściowego pokrycia 2.967 udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki. Koszty sporządzenia i wykonania aktu notarialnego w wysokości 20.099,16 zł poniosło Miasto Ruda Śląska. Sąd Rejonowy w Rudzie Śląskiej postanowieniem nr Kw 601/05 z dnia 16.02.2005 r. oddalił wniosek o wpisanie 
w KW 19802 Sądu Rejonowego, Wydziału Ksiąg Wieczystych prawa użytkowania wieczystego gruntu na rzecz spółki z o.o. „Śląski Park Przemysłowy” z siedzibą w Rudzie Śląskiej w całości, uzasadniając to niedopełnieniem przesłanki z art.236 §1 Kodeksu Cywilnego jaką jest minimalny 40-letni okres trwania prawa użytkowania wieczystego. Odpowiedzialnym za powyższą nieprawidłowość jest p. Andrzej Stania - Prezydent Miasta Ruda Śląska.

Wniosek nr 5

Rozważyć możliwość pojęcia działań zmierzających do naprawienia przez notariusza szkody z tytułu wadliwie zawartej umowy w formie aktu notarialnego Rep. A nr 379/2005, mając na uwadze, że zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z późn. zm.) notariusz ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przy wykonywaniu czynności notarialnych na zasadach określonych w Kodeksie cywilnym, z uwzględnieniem szczególnej staranności, do jakiej jest obowiązany przy wykonywaniu tych czynności.

· Nieprawidłowe rozliczanie kosztów zagranicznych podróży służbowych radnych 
i pracowników Urzędu Miasta Ruda Śląska, poprzez zawyżenie należności za lata 2004 – 2006. Zawyżenie powstawało na skutek nieprawidłowego rozliczania czasu pobytu poza granicami kraju oraz wliczania w koszty delegacji wyżywienia, mimo że było ono zapewniane przez organizatorów. Powyższe dotyczy:

· w roku 2004 r. na 32 sprawdzonych rozliczeń poleceń wyjazdów służbowych w 21 przypadkach koszty zawyżono na kwotę 4.148,24 zł,

· w roku 2005 r. na 49 sprawdzonych rozliczeń poleceń wyjazdów służbowych w 18 przypadkach koszty zawyżono na kwotę 2.565,99 zł,

· w roku 2006 r. na 46 sprawdzonych rozliczeń poleceń wyjazdów służbowych w 23 przypadkach koszty zawyżono na kwotę 3.647,48 zł. 

Działaniem tym naruszono przepisy rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z późn. zm.). 

Łączne zawyżenie wypłat z tytułu podróży służbowych pracowników Urzędu i radnych Miasta Ruda Śląska za lata 2004-2006 wynosiło 10.361,71 zł. 

Dnia 23 marca 2007 r. pracownicy dokonali wpłat na łączną kwotę 7.496,65 zł z tytułu nieprawidłowo rozliczonych delegacji.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne dokonywanie kontroli pod względem merytorycznym przez Naczelnika Wydziału Administracyjnego, Naczelnika Wydziału Kultury, Sportu i Rekreacji, Naczelnika Kancelarii Rady Miasta, Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, Dyrektora Urzędu, Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych oraz Naczelnika Wydziału Spraw Lokalowych. 

Wniosek nr 6

Podjąć działania w celu wyegzekwowania nadpłaconych kosztów zagranicznych podróży służbowych w kwocie 2.865,06 zł od osób, które nieprawidłowo wyliczyły koszty podróży, a w przypadku braku wpłaty - od osób które dokonały kontroli merytorycznej, mając na uwadze przepisy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Bezpodstawne przekazanie w grudniu 2005 r. środków w łącznej kwocie 12.800,00 zł Klubowi Sportowemu„ZGODA” Ruda Śląska – Bielszowice. Powyższe środki miały być przeznaczone na pokrycie kosztów wyjazdu dwóch pracowników Urzędu Miasta i trzech radnych Miasta Ruda Śląska na Ukrainę w dniach 6 – 9 stycznia 2006 r. Środki zostały przekazane:

-  przelewem z dnia 19 grudnia 2005 r. na kwotę 5.000 zł, na podstawie pisma Naczelnika Wydziału Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2005 r.,

-  przelewem z dnia 8 grudnia 2005 r. na kwotę 7.800 zł na podstawie pisma Naczelnika Kancelarii Rady Miasta z dnia 8 grudnia 2005 r. 

Faktury VAT za przelot samolotem oraz pobyt wszystkich osób na Ukrainie, 
Klub Sportowy „ZGODA” Ruda Śląska – Bielszowice, wystawił w dniu 24 stycznia 
2006 r. po zrealizowaniu usługi.

Powyższe jest niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którym jednostki sektora finansów publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków.

Odpowiedzialność ponoszą: Naczelnik Wydziału Administracyjnego oraz Naczelnik Kancelarii Rady Miasta, jako osoby zlecające przekazanie środków finansowych.

· Rozliczenie po terminie 14 dni od daty zakończenia podróży służbowej, zaliczek pobranych na poczet delegacji nr 377/05 zakończonej w dniu 5 czerwca 2005 r. i nr 47/05 zakończonej w dniu 26 czerwca 2005 r. Rozliczenia zaliczek dokonano dnia 27 grudnia 2005 r. Działaniem tym naruszono przepisy § 12 pkt 2.2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych, przepisy §13 ust 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z późn. zm.) 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie czynności służbowych przez Kierownika Referatu Wydziału Finansów i Budżetu oraz Zastępcę Naczelnika Wydziału Spraw Lokalowych.

Kontroli pod względem merytorycznym poleceń wyjazdów służbowych dokonali: Naczelnik Wydziału Budżetu i Finansów, Naczelnik Wydziału Spraw Lokalowych.
Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta w zakresie prawidłowego dokonywania kontroli merytorycznej, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

· Błędna klasyfikacja wydatków z tytułu zagranicznych podróży służbowych radnych ujętych w delegacjach o numerach: 11/2005 na kwotę 725,40 zł, 12/2005 na kwotę 421,26 zł, 14/2005 na kwotę 130,10 zł, 15/2005 na kwotę 130,10 zł, 282/2004 na kwotę 891,90 zł, 14/2006 na kwotę 724,65 zł, które ujęto w rozdziale 75023 - Urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4420–Podróże służbowe zagraniczne, 
a nie w rozdziale 75022–Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4420–Podróże służbowe zagraniczne. Również wydatki dotyczące zagranicznych podróży służbowych pracowników Urzędu Miasta Ruda Śląska ujęte w delegacji nr 73/2004 na kwotę 310,81 zł zaklasyfikowano w rozdziale 75022 - Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4420 – Podróże służbowe zagraniczne, a nie w rozdziale 75023 - Urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4420 – Podróże służbowe zagraniczne. Powyższym naruszono przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.).

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Podinspektora Wydziału Budżetu i Finansów.

Wniosek nr 8

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Budżetu i Finansów oraz Skarbnikiem Miasta, w zakresie stosowania klasyfikacji wydatków z tytułu podróży służbowych zagranicznych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych 

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2005 r. o udzielenie zamówienia publicznego 
na wykonanie zadania pn. „Budowa osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego przy ulicy Cynkowej -Wysokiej w Rudzie Śląskiej – I ETAP” zamawiający:

· dopuścił do wystąpienia braku zgodności wymogów stawianych oferentom w specyfikacji istotnych warunków zamówienia a wymaganiami zamieszczonymi w ogłoszeniu o zamówieniu publicznym skierowanym do Urzędu Zamówień Publicznych. Działaniem tym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). W  ogłoszeniu wskazano, że wykonawca musi wykazać, iż w ostatnich trzech latach (2002-2004) jego obrót wyniósł nie mniej niż 15 mln zł w każdym roku oraz przedstawić informację z banku potwierdzającą, że posiada wolne środki finansowe lub zdolność kredytową w kwocie nie mniejszej niż 6 mln zł. Natomiast w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawarto wymagania by wykonawca wykazał, 
iż w ostatnich 3 latach (2002-2004) jego obrót wyniósł nie mniej niż 35.000.000.000 zł (lub 15.000.000.000 zł - pierwsza cyfra nieczytelna) w każdym roku”. 
Nie uwzględniono warunku w zakresie informacji z banku potwierdzającej, że wykonawca posiada wolne środki finansowe lub zdolność kredytową w kwocie 
nie mniejszej niż 6 mln zł,    

· dokonał zmiany zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
co stwierdzono na podstawie informacji zawartych w ogłoszeniach oraz przedstawionego egzemplarza zmienionej już specyfikacji (z datą zatwierdzenia 
5 września 2005 r., tj. datą tożsamą jak data zatwierdzenia pierwotnej specyfikacji), nieuwzględniającego informacji o konieczności „dołączenia do oferty informacji z banku potwierdzającej, że wykonawca posiada wolne środki finansowe lub zdolność kredytową w kwocie nie niższej niż 6 mln zł”. Stosownie do przepisów art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), modyfikacja treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie może dotyczyć kryteriów oceny ofert, a także warunków udziału w postępowaniu oraz sposobu oceny ich spełniania. 

Przyczyną powstałych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie czynności służbowych przez Inspektora Wydziału Inwestycji, który przygotowywał projekt specyfikacji oraz sekretarz Komisji Przetargowej, który przygotowywał projekt ogłoszenia przekazanego do Biuletynu Zamówień Publicznych.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz ogłoszenie o przetargu zatwierdził p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta Ruda Śląska.

· Udzielenie w 2005 roku w trybie z wolnej ręki zamówienia na promocję Miasta Ruda Śląska, pomimo braku wystąpienia okoliczności określonych w art. 67 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) Wykonanie usługi zlecono Klubowi Sportowemu „Zgoda” Ruda Śląska – Bielszowice na podstawie umów:

·  z dnia 30 czerwca 2005 r. Nr SOP.342-12/05. Wynagrodzenie wykonawcy określono na kwotę 292.800,00 zł, 

· z dnia 10 maja 2005 r. Nr SOP.342-3/06. Wynagrodzenie wykonawcy określono na kwotę 300.000,00 zł. 

Powyższym działaniem naruszono przepis art. 10 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie czynności służbowych przez Inspektora Wydziału Organizacyjnego, który przygotowywał dokumentację w sprawie zamówienia publicznego.

Osobą zawierającą umowy oraz zatwierdzającą protokoły z przeprowadzonego postępowania był p. Andrzej Stania - Prezydent Miasta Ruda Śląska. 
· Dokonanie zwrotu zabezpieczenia należytego wykonania umowy zawartej w dniu 30 sierpnia 2004 r. - Nr WIR.342-1-136/04, dotyczącej zadania pn.: „Budowa centrum handlowo – wystawowo – kulturalnego w Rudzie Śląskiej Wirku przy ul. Kupieckiej – zadaszenie placu centralnego targowiska i budowa masztu reklamowego”, z naruszeniem przepisów art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Wykonawca - Konsorcjum Firm: Gliwickie Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego S.A. z siedzibą w Gliwicach, Przedsiębiorstwo – Produkcyjno – Usługowe „BUDOMONT -7” Sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej, „EKOLA” Sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej - wniósł zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 156.542,00 zł przelewem bankowym z dnia 30 sierpnia 2004 r. Zwrotu zabezpieczenia dokonano przelewem bankowym z dnia 22 października 2004 r. z uwagi na dostarczenie przez Wykonawcę gwarancji ubezpieczeniowej Towarzystwa Ubezpieczeń i Reasekuracji WARTA S.A. z dnia 8 października 2004 r. wraz z aneksem z dnia 20 października 2004 r. jako zamianę formy zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Zwrotu nie dokonano wraz z odsetkami wynikającymi z umowy rachunku bankowego, na którym było ono przechowywane, w kwocie pomniejszonej o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniędzy na rachunek bankowy.

Odsetki z tytułu zdeponowanego zabezpieczenia wyliczone przez Wydział Budżetu i Finansów wyniosły 1.045,90 zł. 

Osobą odpowiedzialną był Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji, który skierował wniosek do Wydziału Budżetu i Finansów o zwrot zabezpieczenia z dnia 22 października 2004 r. bez należnych odsetek. 

Wniosek nr 9

Dokonać zwrotu odsetek uzyskanych na rachunku bankowym od kwoty wniesionego w pieniądzu zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
Nr WIR.342-1-136/04 z dnia 30.08.2004, mając na uwadze przepisy art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

· Zaniechanie wyegzekwowania zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 7.748 zł. Obowiązek wniesienia przez wykonawcę ustalono w § 13 ust. 1 umowy Nr WIR.342-1-251/04 na roboty dodatkowe. Wykonawcą robót dodatkowych przy zadaniu pn.: „Budowa centrum handlowo – wystawowo - kulturalnego w Rudzie Śląskiej Wirku przy ul. Kupieckiej – zadaszenie placu centralnego targowiska i budowa masztu reklamowego” było Konsorcjum Firm: Gliwickie Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego S.A. z siedzibą w Gliwicach, Przedsiębiorstwo – Produkcyjno – Usługowe „BUDOMONT -7” Sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej, „EKOLA” Sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej.

Przyczyną nieprawidłowości jest nierzetelne wykonywanie czynności służbowych przez Głównego Specjalistę w Wydziale Inwestycji który odpowiadał za realizację postanowień umowy oraz Naczelnika Wydziału Inwestycji z tytułu nieprawidłowego nadzoru.

· Zaniechanie złożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) przez p. Andrzeja Stanię – Prezydenta Miasta Ruda Śląska w postępowaniu o zamówienie na roboty dodatkowe przy zadaniu pn.: „Budowa centrum handlowo – wystawowo - kulturalnego w Rudzie Śląskiej Wirku przy ul. Kupieckiej – zadaszenie placu centralnego targowiska i budowa masztu reklamowego” przeprowadzonym 
w trybie zamówienia z wolnej ręki w 2004 roku. Protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości nieprzekraczającej wyrażonej złotych równowartości 60.000 euro zatwierdził Naczelnik Wydziału Inwestycji. Powyższym naruszono postanowienia art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.)

Umowę Nr WIR.342-1-251/04 na roboty dodatkowe zawarł p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta Ruda Śląska.

· Wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia projektów budowlanych i wydania pozwolenia na budowę dla inwestycji przez Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury 
z upoważnienia p. Andrzeja Stanii - Prezydenta Miasta Ruda Śląska. Decyzje wydano na rzecz Miasta Ruda Śląska. Powyższe stwierdzono w przypadku wydanych decyzji na:

1) „Budowę basenu kąpielowego przy Szkole Podstawowej Nr 30 w Rudzie Śląskiej”,

2) „Modernizację skrzyżowania ulic Katowickiej i Nowary w Rudzie Śląskiej”,

3) „Budowę osiedla mieszkaniowego Magnolia – II etap w Rudzie Śląskiej”,

4) „Budowę osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego przy ul. Cynkowej – Wysokiej 
     -  w Rudzie Śląskiej  – I ETAP”,

5) „Budowa centrum handlowo – wystawowo - kulturalnego w Rudzie Śląskiej Wirku przy ul. Kupieckiej – zadaszenie placu centralnego targowiska i budowa masztu reklamowego”
6) „Remont generalny I segmentu budynku położonego przy ul. Ballestremów 16 w Rudzie Śląskiej dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej i Miejskiego Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.”

Powyższym naruszono art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału 
w postępowaniu w sprawie, w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki. 

W zakresie dotacji 

· Zaniechanie wyegzekwowania od Klubu Sportowego „Zgoda” Ruda Śląska -Bielszowice kwoty 54,86 zł stanowiącej odsetki od nieterminowo dokonanego zwrotu części niewykorzystanej dotacji w wysokości 1.550,09 zł. Z ogólnej kwoty 375.639 zł dotacji udzielonej na podstawie umowy nr 20/2004 na okres od 9.01.2004 r. do 31.12.2004 r., Klub wydatkował kwotę 374.088,91 zł. Zgodnie z postanowieniami umowy Klub zobowiązano do zwrotu w terminie do 15.12.2004 r. kwoty niewykorzystanej dotacji. Wpłaty części dotacji dokonano w dniu 23.03.2005 r. 


Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Naczelnika Wydziału Kultury, Sportu i Rekreacji.

Wniosek nr 10

Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyegzekwowanie należnych odsetek od nieterminowo dokonanego w 2005 r. zwrotu niewykorzystanej części dotacji przez Klub Sportowy „Zgoda” Ruda Śląska - Bielszowice, mając na uwadze przepisy art.145 ust.1 pkt 2 w związku 
z przepisami art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)
W zakresie wydatków budżetowych

· Przekazywanie w latach 2002-2006 środków przeznaczonych na realizację „Porozumienia” z dnia 7 czerwca 1999 r. w sprawie kontynuacji realizacji inwestycji Drogowa Trasa Średnicowa Katowice-Gliwice z opóźnieniem w stosunku do zawartych uzgodnień. Zgodnie z § 3 pkt 4 „Porozumienia” Zarządy Miast zobowiązały się do przekazywania środków otrzymanych z budżetu państwa na budowę DTŚ w terminie do 14 dni po ich otrzymaniu. W zmianach dokonywanych w kolejnych porozumieniach zawsze znajdowały się określenia, że środki te przekazywane będą na konto Urzędu Marszałkowskiego niezwłocznie po ich otrzymaniu. 

W latach 2002 – 2006, Miasto ze środków celowych na budowę DTŚ, uzyskało 
na rachunku bankowym odsetki w łącznej wysokości 346.453,10 zł.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Artur Krawczyk - Skarbnik Miasta.

· Nieterminowe regulowanie w 2005 i 2006 r. zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Przekroczenie terminu płatności zobowiązań stwierdzono wobec: 

· Firmy „Kawalec” z siedzibą w Siemianowicach Śląskich - faktury VAT o numerach: 177/2006 z dnia 19 października 2006 r. oraz 189/2006 z dnia 9 listopada 2006 r. 
za tablice rejestracyjne,

· HOGA.PL S.A. z siedzibą w Gliwicach - faktura VAT nr DU/11/015/2006 z dnia 30 listopada 2006 r. za wdrożenie modułu zamówień publicznych do BIP,

· Przedsiębiorstwa Usług Geodezyjnych "Kamix-2" s.c. Irena Szortyka i Kazimierz Szortyka z siedzibą w Rudzie Śląskiej - faktury VAT o numerach:189/K/2006 r. z dnia 10 listopada 2006 r. oraz 191/K/2006 r. z dnia 14 listopada 2006 r. za wykonanie ostatecznego projektu podziału terenu w Rudzie Śl.,

· KZK GOP z siedzibą w Katowicach - faktury VAT o numerach:  00021/05/N z dnia 
17 maja 2006 r., 00060/09/N z dnia 14 września 2006 r. z tytułu dodatkowej pracy przewozowej,
· „Hydrobudowa Śląsk” S.A. z siedzibą w Katowicach - faktura VAT 
nr 414/2/22207/2005 z dnia 28 listopada 2005 r. wystawionej przez z tytułu realizacji umowy dotyczącej „Budowy kanalizacji w zlewni Oczyszczalni Halemba”.
W stosunku do zobowiązań wobec „Hydrobudowa Śląsk” S.A. z siedzibą w Katowicach zapłacono odsetki w kwocie 124,99 zł .
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie przez pracowników odpowiedzialnych za sprawdzanie i zatwierdzanie do wypłaty faktur obowiązków 
w zakresie realizacji płatności zobowiązań wynikających z procedur określonych w instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych wprowadzonej Zarządzeniem 
Nr SOR.ORG.0151-49/06 Prezydenta Miasta Ruda Śląska z dnia 27 marca 2006 r. 

Z tytułu nadzoru odpowiedzialność ponoszą Naczelnicy wydziałów merytorycznych, którzy zobowiązani byli do nadzorowania pracy podległych pracowników. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi również Główny Księgowy Urzędu, który 
na podstawie zakresu czynności zobowiązany był do nadzoru nad całokształtem prac rachunkowych i księgowych wykonywanych przez inne komórki organizacyjne jednostki budżetowej oraz prowadzenie instruktażu w tym zakresie.

Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami poszczególnych Wydziałów Urzędu Miasta odpowiedzialnymi za terminowe przekazywanie dokumentów finansowych 
do Referatu Księgowości Budżetowej celem regulowania zobowiązań bez zbędnej zwłoki, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak dotrzymania w latach 2005 - 2006 terminów i wysokości przekazywania środków 
z tytułu naliczonego odpisu na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych. Działaniem tym naruszono przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, równowartość dokonanych odpisów i zwiększeń stanowiących fundusz 
na dany rok kalendarzowy, pracodawca winien przekazać na rachunek bankowy 
w terminie do dnia 30 września tego roku, z tym że do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwotę stanowiącą co najmniej 75 % równowartości odpisów. Stwierdzono, że: 

-  planowany na rok 2005 odpis wynosił 355.723,00 zł, zaś do 31 maja środki przekazano w kwocie – 250.000,00 zł, tj. w wysokości 70,28 % odpisu,

-  planowany na rok 2006 odpis wynosił 449.365,00 zł, zaś do 31 maja środki przekazano w kwocie – 230.000,00 zł, tj. w wysokości 51,18 % odpisu.

W terminie do 30 września 2005 r. i 30 września 2006 r. środki przekazano 
w prawidłowej wysokości.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie czynności służbowych przez Naczelnika Wydziału Budżetu i Finansów oraz Głównego Księgowego Urzędu, którzy decydowali o terminowości przekazywania środków. 

W zakresie księgowości i sprawozdawczości

· Zaniechanie terminowego przekazania przez pracownika Wydziału Inwestycji dowodów OT, stanowiących podstawę do zaewidencjonowania operacji dotyczących zadania inwestycyjnego o nazwie „Budowa centrum handlowo – wystawowo - kulturalnego w Rudzie Śląskiej Wirku przy ul. Kupieckiej – zadaszenie placu centralnego targowiska i budowa masztu reklamowego” zakończonego w roku 2004, do Wydziału Budżetu i Finansów celem zaewidencjonowania w księgach rachunkowych. Powyższe naruszyło postanowienia rozdziału III, części II szczegółowej Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów Urzędu Miejskiego w Rudzie Śląskiej, wprowadzonej Zarządzeniami Prezydenta Miasta Ruda Śląska: Nr 8/2002 z dnia 27 lutego 2002 r. Zgodnie 
z postanowieniami Instrukcji dowody OT należy przekazywać do pionu finansowego 
w terminie 14 dni od daty ich sporządzenia.

Wskutek powyższego dowody OT wystawione dnia 7 marca 2005 r. przyjęto do ewidencji księgowej pod datą 31 grudnia 2006 r. Powyższe niezgodne było z przepisami art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie czynności służbowych przez Inspektora w Wydziale Inwestycji, który był odpowiedzialny za sporządzenie dowodów oraz z tytułu nadzoru Naczelnik Wydziału Inwestycji.

Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji w zakresie przestrzegania terminu przekazywania dokumentów stanowiących podstawę 
do zaewidencjonowania operacji dotyczących inwestycji, mając na uwadze postanowienia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Ruda Śląska oraz stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 13
Dokonać weryfikacji zapisów w księgach rachunkowych dotyczących wartości środków trwałych w celu ustalenia ich kompletności, mając na uwadze 
art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 z późn. zm.)
· Brak zaewidencjonowania zobowiązań w zakresie rozrachunków z odbiorcami i dostawcami na koncie „201 – rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. Powyższe stwierdzono w przypadku faktury VAT Nr 1867/SUI/PN/05 z dnia 19 grudnia 2005 r. wystawionej przez Górnośląski Zakład Energetyczny S.A. z siedzibą w Gliwicach 
na kwotę 62.581,45 zł oraz faktury VAT Nr 199 z dnia 30 grudnia 2005 r. wystawionej przez Klub Sportowy „Zgoda” Ruda Śląska – Bielszowice na kwotę 292.800,00 zł. 

Brak ujęcia w ewidencji księgowej faktury VAT powoduje brak możliwości prawidłowego ustalenia obrotów i sald rozrachunków z kontrahentami. Powyższym naruszono art.17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz  zasady funkcjonowania konta 201, określone w zakładowym planie kont wprowadzonym Zarządzeniem Nr 1 Prezydenta Miasta z dnia 2 stycznia 2002 r. w sprawie wprowadzenia Zakładowego Planu Kont.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Budżetu i Finansów, prowadzącego ewidencję księgową wydatków. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Główny Księgowy Urzędu.

Wniosek nr 14

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Budżetu i Finansów odpowiedzialnymi za prowadzenie ewidencji księgowej, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Błędne ujęcie w planie finansowym na rok 2004 wydatku inwestycyjnego w kwocie 690.799,04 zł z przeznaczeniem na nabycie przez Miasto Ruda Śląska prawa użytkowania wieczystego gruntów wraz z własnością budowli od Górniczej Spółdzielni Mieszkaniowej „Nasz Dom” z siedzibą w Rudzie Śląskiej, przewidzianych pod „Budowę kompleksu sportowo-rekreacyjnego z basenem krytym – Dolina Kłodnicy”. Wydatki 
na ten cel zostały zaplanowane w  dziale 700 -Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005-Gospodarka gruntami i nieruchomościami § 4600, z przeznaczeniem na „częściowe pokrycie kosztów związanych z nabyciem nieruchomości przewidzianych pod budowę kompleksu sportowo-rekreacyjnego z basenem krytym”.

Wydatki na zakup praw do nieruchomości przeznaczonej pod inwestycję stanowią wydatki inwestycyjne, natomiast zrealizowane zostały jako wydatki bieżące.

Powyższym naruszono przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz.U. Nr 68, poz. 634 z późn. zm.) oraz przepisami art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości  (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.). 
Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Andrzej Stania - Prezydent Miasta Ruda Śląska oraz p. Artur Krawczyk – Skarbnik Miasta. 
· Zaniechanie przedłożenia Skarbnikowi Miasta umów dotyczących sprzedaży mienia, 
w celu dokonania kontrasygnaty, czym naruszono postanowienia art. 46 ust. 3 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 
z późn. zm.).

Powyższe dotyczyło umów sprzedaży nieruchomości będących własnością Miasta Ruda Śląska zawartych w formie aktu notarialnego: 

· Rep. A nr 4681/04 z dnia 14 czerwca 2004 r.

· Rep. A nr 9789/04 z dnia 24 sierpnia 2004 r. 

· Rep. A nr 8282/2005 z dnia 26 października 2005 r. 

Przyczyną powstania powyższej nieprawidłowości był brak procedur, zgodnie z którymi umowy mogące spowodować powstanie zobowiązań finansowych byłyby kierowane 
do Skarbnika celem złożenia kontrasygnaty. 

Wniosek nr 15

Ustalić procedury obiegu dokumentów dotyczących sprzedaży mienia Gminy mogących powodować powstanie zobowiązań pieniężnych, w sposób umożliwiający ich kontrasygnatę przez Skarbnika Miasta, stosownie do zapisów art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

· Wykazanie w sprawozdaniach Rb 27 – S miesięcznych z wykonania planu dochodów budżetowych w rozdziale 70004 - Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej  
§ 750 – Dochody z najmu i dzierżawy danych w zakresie uzyskanych dochodów niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej, co dotyczyło sprawozdań sporządzonych w roku 2005  za miesiące: styczeń, luty, marzec, kwiecień, maj, lipiec, sierpień, wrzesień, listopad  oraz sprawozdań sporządzonych w 2006 r za miesiące: luty, marzec, kwiecień, czerwiec, wrzesień. 

Na skutek powyższego nieprawidłowo sporządzono łączne sprawozdania Rb – 27 S 
z wykonania planu dochodów budżetowych za pierwszy i trzeci kwartał 2005 r. oraz za pierwszy, drugi i  trzeci kwartał 2006 r. 

Powyższe było niezgodne z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781) oraz postanowień § 8 ust.1 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 poprzednio obwiązującego rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. 
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279) sprawozdania jednostkowe sporządza się na podstawie ksiąg rachunkowych, kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było sporządzanie sprawozdań jednostkowych na podstawie danych wykazanych w pisemnych informacjach o wielkości pobranych 
i odprowadzonych czynszów składanych przez MPGM Sp. z o.o. zamiast na podstawie danych księgowości analitycznej dochodów budżetowych do rachunku bieżącego 
- subkonto dochodów.

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: Podinspektor w Wydziale Budżetu i Finansów do obowiązków którego należało ewidencjonowanie dochodów budżetowych 
i przygotowanie danych do sprawozdania oraz osoby, które sporządzały sprawozdania jednostkowe tj. Główny Księgowy i Naczelnik Wydziału Finansów i Budżetu.

Wniosek nr 16 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Budżetu i Finansów odpowiedzialnymi za sporządzanie sprawozdań Rb – 27 S z wykonania 
planu dochodów budżetowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).  
· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz dziewięciu jednostek organizacyjnych Miasta. Stosownie do przepisów art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.), trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.

Przyczyną nieprawidłowości jest niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Wniosek nr 17

Podjąć działania zmierzające do uregulowania prawnej formy władania nieruchomościami przez wszystkie jednostki organizacyjne Miasta, mając 
na uwadze przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) 
oraz postanowienia art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 

· Brak powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej, do czego organ wykonawczy Miasta Ruda Śląska był zobowiązany postanowieniami § 27 Uchwały Nr 777/XLIV/2001 Rady Miejskiej w Rudzie Śląskiej z dnia 29 października 2001 r. w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta. Powyższe spowodowało, że przydział lokali mieszkalnych w okresie 2001 – 2006 dokonywany był z pominięciem zasad ustalonych powyższą Uchwałą, dotyczących sprawowania społecznej kontroli spraw związanych z gospodarowaniem zasobem mieszkaniowym Miasta przez Społeczną Komisję Mieszkaniową, działającą przy Wydziale Spraw Lokalowych. Kontrola ta miała polegać m.in. na opiniowaniu przez Komisję wniosków o przydział lokali mieszkalnych. Wskutek powyższego lokale mieszkalne przydzielane były bez opinii wymaganej § 27 powyższej uchwały. 

Odpowiedzialność za powyższe ponosi Zarząd Miasta Ruda Śląska oraz od dnia 12 listopada 2002 r. p. Andrzej Stania – Prezydent Miasta. 

Wniosek nr 18

Powołać Społeczną Komisję Mieszkaniową stosownie do postanowień § 27 ust. 3 Uchwały Nr 777/XLIV/2001 Rady Miejskiej w Rudzie Śląskiej z dnia 29 października 2001 r. w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta.
· Brak odrzucenia oferty niespełniającej warunków przetargu ofertowego pisemnego zorganizowanego w 2003 r. dla oddania w najem części powierzchni holu w budynku Urzędu Miasta przeznaczonego pod usługi agencji ubezpieczeniowej. 

Powyższe było niezgodne z pkt 11 Regulaminu przetargu, określonego zarządzeniem nr 18/PM/03 Prezydenta Miasta z dnia 24 stycznia 2003 r. 

Oferta firmy Pośrednictwo Ubezpieczeniowe PZU Dariusz Hałaszuk z Rudy Śląskiej, nie spełniała wymagań określonych w regulaminie przetargu, ponieważ nie zawierała wskazania konkretnego terminu wykonania adaptacji powierzchni pod agencję 
(pkt 3 ogłoszenia o przetargu oraz pkt 7 regulaminu). Nie wszystkie strony oferty zostały ponumerowane i zaparafowane (pkt 5 regulaminu). 

Ponadto przy dokonywaniu oceny ofert komisja przetargowa wzięła pod uwagę walory oferty, które nie zostały wskazane w regulaminie przetargu, natomiast uznała za mniej istotne te, które w tym regulaminie zostały określone. Poza ceną, zgodnie z pkt 7 Regulaminu przetargu w postępowaniu tym miały być preferowane oferty posiadające możliwość zaoferowania ubezpieczeń komunikacyjnych w firmach ubezpieczeniowych o jak największym zasięgu rynku ubezpieczeń komunikacyjnych oraz oferty zawierające najwyższy czynsz oraz najkrótszy okres adaptacji.

Natomiast komisja przetargowa uznała za najistotniejszy fakt współpracy oferenta z oddziałem towarzystwa ubezpieczeniowego znajdującego się na terenie Rudy Śląskiej, pomimo, że takie preferencje przy ocenie ofert nie zostały wymienione w regulaminie przetargu. W postępowaniu wybrano ofertę najemcy, który zaoferował niższą stawkę czynszu, nie określił konkretnego terminu adaptacji, oferował ubezpieczenia komunikacyjne tylko w jednej firmie ubezpieczeniowej, której oddział znajdował się na terenie Rudy Śląskiej.

Propozycje komisji przetargowej zostały zaakceptowane przez p. Andrzeja Stanię Prezydenta Miasta, który z wybranym najemcą zawarł umowę najmu w dniu 4 marca 2003 r. 

Ponadto ustalono, że do dnia zakończenia kontroli nie zwrócono wadium w kwocie 500 zł uczestnikowi przetargu firmie „Active” Wojciech Łobodziec z Gliwic. Procedura przetargowa zakończyła się w dniu 4 marca 2003 r. Wadium, po zakończeniu przetargu, przechowywane było na rachunku depozytowym Urzędu Miasta. 

W regulaminie przetargu jak również w innych przepisach wewnętrznych nie ustalono szczegółowego trybu zwrotu wadium wnoszonego przy przetargach organizowanych 
na najem powierzchni użytkowych w Urzędzie Miasta.  

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej. 

Wniosek nr 19

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej w zakresie analizy ofert uczestniczących w postępowaniach na najem powierzchni użytkowych w budynku Urzędu Miasta, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

Wniosek nr 20

Dokonać zwrotu wadium w kwocie 500 zł wraz z odsetkami firmie „Active” Wojciech Łobodziec z Gliwic – uczestnikowi przetargu na najem powierzchni holu w budynku Urzędu Miejskiego przeznaczonego pod usługi agencji ubezpieczeniowej oraz ustalić procedury postępowania w zakresie zwrotu wadium uczestnikom przetargów na najem powierzchni użytkowych w budynku 
Urzędu Miasta, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) 
oraz standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone w Komunikacie nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. 
(Dz. Urz. MF z 2006 r. Nr 7, poz. 58).

W zakresie ustaleń ogólno-organizacyjnych

· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2004 – 2006 kontroli 5 % wydatków w części podległych jednostek organizacyjnych Miasta Ruda Śląska, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej. 

Na 113 jednostek nie przeprowadzono kontroli: w roku 2004 - 106,w roku 2005 - 85, w roku 2006 - 96.

Powyższe było niezgodne z przepisami art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz postanowieniami art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 21

Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający 
realizację obowiązków wynikających z postanowień art.187 ust. 2 i 3 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z poźn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Prezydenta dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 22

Rozważyć możliwość wyciagnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając 
na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole problemowe gospodarki finansowej:

· Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej, w dniach od 14 do 23 lutego 2007 roku,

· Klubu Sportowego „Zgoda” Ruda Śląska, w dniach od 26 lutego do 5 marca 2007 roku,  

· Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej, w dniach od 5 stycznia do 9 lutego 2007 roku.   

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnych protokołach kontroli, których jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do kierowników jednostek zostały skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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