PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 14 grudnia 2021 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/26/4/21

Pan

Grzegorz Scelina
Wéjt Gminy
Zarnowiec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 sierpnia 2021 r. do 17 wrzesnia 2021 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej
Gminy Zarnowiec za okres od 1 stycznia 2017 r. do 17 wrze$nia 2021 r.

Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono
w protokole kontroli podpisanym w dniu 15 pazdziernika 2021 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2020 r. przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,, Termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej w Chlinie wraz z infrastrukturq techniczng”’, w ktorym:

o zamawiajqcy nieprawidtowo okreslit warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. nieproporcjonalnie do przedmiotu zamowienia,
w sposob uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, a w konsekwencji z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja 111.1.3.) oraz w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (rozdzial V) zapisat m.in., ze w zakresie ww. warunku wymaga, aby
wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich pigeciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonali: co
najmniej jedng robote budowlang polegajgcq na termomodernizacji budynku uzytecznosci
publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 7.000 m>. Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy
okreslit ww. warunek w sposob nieprecyzyjny, nie wskazat mianowicie minimalnej wartosci
referencyjnych robot. Zamawiajgcy nie opisal rowniez rodzaju wymaganych robot, co
w praktyce uniemozliwilo mu porownanie doswiadczenia poszczegolnych wykonawcow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy tak nieprecyzyjnie opisanym warunku zamawiajgcy
musiatby uznaé za odpowiednie doswiadczenie wykonawcow zdobyte w trakcie kazdego
rodzaju prac dotyczgcych termomodernizacji budynku o wskazanej kubaturze. Zamawiajgcy
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skazal si¢ niejako na uznanie doswiadczenia wykonawcow, ktorzy wykazali wykonanie
zupetnie odmiennych technologicznie i wartosciowo prac. Tym samym zamawiajgcy
uniemozliwit sobie dokonanie prawidfowej oceny wykonawcy w zakresie zdolnosci do
wykonania zamowienia. Co nalezy podkresli¢, w pojeciu termomodernizacji mieszczq sig
zarowno roboty polegajqce na wymianie stolarki okiennej, ocieplenie dachu, ocieplenie
Scian, wymiana zrodel ciepla (np. wymiana pieca) czy chociazby wykonanie przytgcza zrodta
ciepla w wyniku czego nastgpuje zmniejszenia kosztow jego pozyskania. Pod pojeciem
termomodernizacji nalezy rozumie¢ kazde ulepszenie, w wyniku ktorego nastepuje
zmniejszenie zapotrzebowania na energi¢ dostarczang na potrzeby ogrzewania
i podgrzewania wody uzytkowej oraz ogrzewania budynkow, ale rowniez ulepszenie,
w wyniku ktorego nastepuje zmniejszenie strat tejze energii.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). Stosownie do
powolanych przepisow, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajqcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu dokonali cztonkowie komisji przetargowej
powolani na mocy zarzqdzenia Nr 17/2020 Woéjta Gminy Zarnowiec z dnia 5 marca 2020 r.

o zachodzil brak spdjnosci pomiedzy specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia
a ogloszeniem o zamowieniu, co dotyczylo dokumentow (oswiadczen) na potwierdzenie
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia,
mianowicie:

- w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja I11.3: wykaz oswiadczen skladanych przez
wykonawce w celu wstepnego potwierdzenia, Ze nie podlega on wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz spetnia kryteria selekcji), w rubryce oswiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu wpisat:
NIE. Zamawiajgcy nie wypetnit rowniez sekcji: II1.4: wykaz oswiadczen lub dokumentow,
sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu
potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy (brak podstaw
wykluczenia), sekcji I11.5: wykaz oswiadczen lub dokumentow sktadanych przez wykonawce
w postgpowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt I ustawy (spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu).
Natomiast w SIWZ zamawiajqcy zapisal, Ze dokumenty (oswiadczenia) potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatu w postegpowaniu nalezy ztozy¢ wraz z ofertq. Zamawiajgcy
wymagatl rowniez dokumentow (wskazanych w SIWZ) potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postgpowania. Jednoczesnie w rozdziale VI SIWZ ust. 6 zamawiajqcy zapisat,
ze ,,0cena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zostanie dokonana w oparciu
o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach dotgczonych do oferty i stanowié
bedzie potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu”.

- w zakresie fakultatywnych przestanek wykluczenia z postegpowania w SIWZ oraz
w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajgcy wskazal, zZe przewiduje wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia, okreslonych w art. 24
ust. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie we wzorze ,,oSwiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu”
(zalgcznik nr 2 do SIWZ) zamawiajgcy Zgdal ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 1-2 i § ww. ustawy.
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Tym samym zmawiajgc pomingt przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 3 - 7 ww. ustawy. Co za tym
idzie, zamawiajqcy nie okreslit sposobu weryfikacji fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 3 - 7 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Powyzszym naruszono art. 36 ust. 1 pkt 5a i pkt 6 oraz art. 41 pkt 7 i 7a ww. ustawy, zgodnie
z ktorymi specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera podstawy wykluczenia,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 tej ustawy (fakultatywne przestanki wykluczenia) oraz wykaz
oswiadczen lub  dokumentow, potwierdzajgcych spelnianie  warunkow  udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Natomiast ogloszenie o zamowieniu
zawiera podstawy wykluczenia oraz wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postegpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

. zamawiajgcy zqdat od wykonawcow w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej
., oswiadczenia dotyczqcego grupy kapitatowej” (wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do
SIWZ), gdzie wymagano: listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej lub
oswiadczenia, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej (jakiejkolwiek grupy
kapitatowej). Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie mial podstaw by Zgdac oswiadczenia
wykonawcy, czy nalezy on do jakiejkolwiek grupy kapitatowej, nie miat rowniez podstaw by
zqdac listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.

Powyzsze naruszato art. 24 ust. 1 pkt 23 i ust. 11 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorymi wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji o firmach i adresach wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie,
przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 z pozn. zm.). Jezeli natomiast
wykonawca nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia [ub dokumenty sg
niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postegpowania.

. nieprawidtowo zweryfikowano wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona
pod kgtem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczqcych: zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz braku podstaw wykluczenia, poprzez:

- zaniechanie zastosowania instytucji wzywania wykonawcy, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona, do uzupelniania i wyjasniania oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych spelnienie ww. warunkow udziatu w postgpowaniu, tj. ,, wykazu robot
budowlanych” wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ww. roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacje o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, , Wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” oraz dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy opracowal wzor oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 2 do SIWZ) —
wymagany do zlozenia wraz z ofertq. Do ww. wzoru oswiadczenia zamawiajgcy dodat
zatqcznik nr A, ktory zawierat do wypetnienia ,, Wykaz robot budowlanych” oraz pouczenie,
ze ,,wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ do oferty dowody potwierdzajgce, ze ww. roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacje o tym, czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone”. Zatqcznik
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nr B do ww. oswiadczenia stanowil natomiast do wypetnienia: ,, Wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”. Ponadto, zgodnie z zapisami SIWZ,
zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertq dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postgpowania:

- odpisu z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej,

- zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,

- zaswiadczenia ZUS lub KRUS albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

W konsekwencji zamawiajgcy dokonywat oceny spetniania warunku udziatu w postegpowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz braku podstaw wykluczenia na
podstawie ww. dokumentow ztoZonych wraz z ofertq, czego sam wymagal, zgodnie
z zapisami SIWZ (rozdzial VI SIWZ ,,ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
zostanie dokonana w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oSwiadczeniach
dolgczonych do oferty i stanowi¢ bedzie potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu”).

Naruszono tym art. 25a ust. 1 oraz art. 26 ust. 2, 3i 6 w zwigzku z art. 7 ust. I ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 10 ust. 2 rozporzqdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 1126 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, do oferty dolgcza sie aktualne na dzien skladania ofert
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu
stanowiqg wstgpne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz speinia
warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy moze wezwacé wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozZenia oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych warunki
udziatu w postepowaniu. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia wstepnego, oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, bgdz gdy oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego wqtpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby wuniewaznienie postgpowania. Wykonawca nie jest obowigzany do zloZenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqgcych okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, jezeli
zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je
uzyskac za pomocq bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700).

Jednakze zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporzqdzenia, w przypadku wskazania przez
wykonawce oswiadczen lub dokumentow, ktore znajdujq sie w posiadaniu zamawiajgcego,
w szczegolnosci oswiadczen lub dokumentow przechowywanych przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 97 ust. I ustawy, zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, korzysta z posiadanych
oswiadczen lub dokumentow, o ile sq one aktualne.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
informacje zawarte przy ofercie przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sig
0 zamowienie w oswiadczeniu wstepnym, majq stanowic¢ jedynie wstgpne potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast w mysl art. 26 ust. 2 ww. ustawy,
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajqce okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
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ustawy, w tym: wykaz robot budowlanych, wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia, mogq by¢ Zgdane - na wezwanie zamawiajgcego - wylgcznie od
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Co za tym idzie, zamawiajgcy nie ma
kompetencji do zgdania takich informacji w ramach oswiadczenia wstepnego od wszystkich
wykonawcow.

Zauwazy¢ rowniez tutaj nalezy, ze wezwanie oparte o tresc¢ art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, niezalezenie od tego czy przetarg jest prowadzony
w procedurze odwroconej czy zgodnie z ogolnymi regutami, jest wezwaniem do zloZenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, a wiec pierwszym wezwaniem majgcym na
celu potwierdzenie okolicznosci ujetych w oswiadczeniach wstepnych zloZonych wraz
z ofertq. Dopiero, jezeli w wyniku tego wezwania, wystosowanego na podstawie art. 26
ust. 1 lub 2 ww. ustawy, zamawiajgcy nie otrzyma informacji jednoznacznie
potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu jest on
uprawniony a zarazem zobligowany do zastosowania instytucji uregulowanej w tresci
art. 26 ust. 3 ustawy, a wigc wezwania do udzielenia wyjasnien czy uzupetnienia
dokumentow.

Zamawiajgcy musi miec takze na uwadze, ze informacje zawarte w oswiadczeniu wstepnym,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, stanowiq jedynie
wstepne potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktore winny byc przez
wykonawce spetnione na dzien sktadania ofert, co potwierdzq dowody, sktadane na etapie
pozniejszym, ktore bedq aktualne na dzien ztoZenia. Oznacza to, zZe oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajqce, skladane na wezwanie zamawiajgcego, winny oddawac stan
faktyczny istniejgcy w momencie ich zlozenia, zgodny =z informacjq wskazang
w oswiadczeniu wstepnym.

Co rowniez istotne, zamawiajgcy dokonujgc oceny najkorzystniejszej oferty w oparciu
o zlozone przez wykonawce przy ofercie: wykaz robot budowlanych oraz wykaz osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, nie mogl miec
pewnosci czy dokumenty te nie stracily na swojej aktualnosci oraz czy wykonawca w dalszym
ciggu potwierdza spetnienie warunku udziatu w postegpowaniu dotyczqcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej.

Szczegolnie dotyczy to wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy nie mogt mie¢ bowiem pewnosci, zZe informacje zawarte w tych
dokumentach byly aktualne wg stanu na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonawcy
ubiegajqgcy si¢ o zamowienie, w toku postegpowania mogli juz nie dysponowac kluczowym
personelem, ktorym dysponowali wg stanu na dzien sktadania ofert, np. wskutek choroby,
Smierci czy innej przyczyny.

- wybranie oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo faktu, ze wykonawca
ten nie potwierdzil spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co bylo skutkiem
zaniechania zwrocenia sie do ww. wykonawcy o zlozenie ,, Wykazu osob, ktore bedqg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” w trybie art. 26 ust 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych a w konsekwencji o uzupetnienie dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ww.
ustawy. Tym samym zamawiajgcy dokonywal oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w oparciu o dokumenty
ztozone wraz z ofertq, czym doprowadzil do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory nie
potwierdzil spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu w powyiszym zakresie.
Naruszono tym samym art. 26 ust. 2, art. 26 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z powotanymi przepisami art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy, o udzielenie
zamowienia mogq ubiegac¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki udziatu
W postepowaniu, natomiast zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
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traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zamowienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy wymagal bowiem, aby wykonawca wykazal, ze dysponuje lub bedzie
dysponowal osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. posiadajgcymi prawo do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi m.in. w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajqcej im co do zakresu wazne uprawnienia, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. W zatgczonym do oferty
,Wykazie 0sob...”, ktory stanowil podstawe dokonania oceny spetniania ww. warunku
wykonawca wykazal, ze dysponuje osobq (pod poz. 1 wykazu), posiadajgcq uprawnienia
budowlane w  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego. Jak jednak wynika z zalgczonych do oferty dokumentow,
osoba ta posiada wyksztatcenie technika budowlanego. Z zalgczonej przez wykonawce kopii
dokumentu p.n.: ,, Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej
funkcji technicznych w budownictwie” z dnia 15 kwietnia 1992 r. (...) wynika, ze ww. osoba
posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i jest upowazniona do:
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych budowli o powszechnie znanych
rozwiqzaniach konstrukcyjnych, z wylqczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drog oraz
lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych. Ww.
uprawnienia nadane zostaly na podstawie § Sust. I pkt 2iust. 2. §7, § 6ust. 3i§ 13 ust. 1
pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46
z pozn. zm.). Stosownie do powotanych przepisow, do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy
i robot jest wymagane nastepujqgce przygotowanie zawodowe. ukonczenie sredniej szkoty
technicznej, stwierdzone dyplomem lub swiadectwem oraz co najmniej trzyletnia praktyka
na budowie, osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogq petnic funkcje techniczne,
wylgcznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwiqgzaniach  konstrukcyjnych. Osoby ze Srednim wyksztalceniem technicznym,
posiadajgce przygotowanie zawodowe wymagane do petnienia funkcji obejmujgcych
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot w zakresie instalacji
sanitarnych i elektrycznych, sq uprawnione w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym
oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m® réwniez do sporzqdzania odpowiednio
projektow instalacji sanitarnych lub elektrycznych. Osoby posiadajgce przygotowanie
zawodowe do pelnienia samodzielnych funkcji obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i robot sq uprawnione rowniez w tym samym zakresie
do kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz
do kontrolowania stanu technicznego obiektow budowlanych. Wojewoda stwierdza
posiadanie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta,
kierownika budowy i robot (...) w specjalnosciach techniczno-budowlanych: konstrukcyjno-
budowlanej - obejmujgcej budynki oraz inne budowle nie wymienione w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz wodno-melioracyjnej. Jak wynika zatem z powyzszego,
wskazana osoba posiadata uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, mianowicie
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych wylgcznie przy budowie budynkow,
budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Zakres
uprawnien wskazanego przez wykonawce pracownika nie byl zatem zakresem
odpowiadajgcym uprawnieniom bez ograniczen, zdefiniowanym w art. 15a ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowalne. Co za tym idzie, spetnienie warunku udziatu



w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nie zostalo w powyzszym
zakresie wykazane przez wykonawce.

. nieprawidtowo sporzqdzono protokot postepowania na nieobowigzujgcym wzorze
stanowigcym zalgcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458). Powyzszym naruszono postanowienia rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128), w ktorym, w ztgczniku nr 1, ustalono wzor protokotu
postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego.

Skutkiem powyzszego zamawiajgcy nie zawart w protokole postepowania informacji na
temat faktu zastosowania czy tez zaniechania zastosowania instytucji wezwania z art. 26
ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Protokot postegpowania sporzqdzit sekretarz komisji przetargowej a zatwierdzit p. Grzegorz
Scelina — Wéjt Gminy Zarnowiec.

Do przygotowania i przeprowadzenia ww. postgpowania powotana zostala komisja
przetargowa - na mocy zarzqdzenia Nr 17//2020 Wéjta Gminy Zarnowiec z dnia 5 marca
2020 r. Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia z dnia 10 kwietnia 2020 r. zatwierdzil
p. Grzegorz Scelina — Wéjt Gminy Zarnowiec.

Ponadto, w zakresie realizacji ww. inwestycji stwierdzono, ze zamawiajgcy nieprawidtowo
rozliczyl wykonane roboty dodatkowe. Przedmiot zamowienia na roboty dodatkowe,
realizowane na podstawie umowy nr 1004/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r., odebrany
zostal na podstawie protokotu koncowego z komisyjnego odbioru robot z dnia 18 listopada
2020 r. (w oparciu o kosztorys powykonawczy), na kwote; 243.298,39 zi brutto, tj. kwote
identyczng jak w przywolanej umowie. Natomiast za przedmiot umowy wykonawca wystawit
fakture VAT nr FS/3/2020 z dnia 25 listopada 2020 r. na kwotg: 243.487,96 zt brutto, tj.
o kwote 189,57 zt wiekszq niz kwota okreslona w umowie oraz w protokole odbioru.
Powyzszym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Kontroli merytorycznej faktury dokonat Kierownik Referatu Infrastruktury i Rolnictwa.
Faktura zaplacona zostata przelewem z dnia 9 grudnia 2020 r. na kwote 243.487,96 z1.

Whiosek nr 1

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Zarnowcu wykonujacymi
czynnoscl zwigzane z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem postepowania
o zamoOwienie publiczne w zakresie:

- przygotowania oraz przeprowadzania postgpowania z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci,
stosownie do tresci art. 16 pkt 1 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.),

- okre$lania warunkow udziatu w postgpowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci, zgodnie z art. 112 ust. 1 ww. ustawy,

- dokonywania prawidlowej oceny zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcow, zgodnie z art. 116 ust. 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 266 ww.
ustawy,



- dokonywania prawidlowej oceny przestanek fakultatywnych wykluczenia
z postepowania, zgodnie z art. 109 w zw. z art. 266 ww. ustawy,

- wzywania do skfadania aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych, ich
poprawiania i uzupeltniania, stosownie do tresci art. 274 ust. 1 1 art. 128 ust. 1 w zw.
z art. 266 ww. ustawy,

- rzetelnej oceny ofert 1 bezwzglednego odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie
wykazal spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ww. ustawy,

- sporzadzania protokotu postgpowania wg wzoru okreslonego w mysl art. 80 pkt 1
WW. ustawy,

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Ponownie rozliczy¢ roboty dodatkowe realizowane na podstawie umowy
nr 100A/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r. odebrane na podstawie protokotu
koncowego z komisyjnego odbioru robdt z dnia 18 listopada 2020 r., majac na
uwadze art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 1. poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano podjecia dziatan majgcych na celu ustalenie,
naliczenie oraz wyegzekwowanie naleznosci od podmiotu, ktory korzystal bezumownie
z nieruchomosci Gminy Zarnowiec. Dziataniem tym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) oraz
art. 25 ust. 2w zwiqzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. W mysl natomiast ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gospodarowanie zasobem polega w szczegolnosci na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostegpniane z zasobu
oraz prowadzeniu windykacji tych naleznosci.

Powyzsze dotyczylo osoby fizycznej, ktora korzystata z nieruchomosci gruntowej o numerze
dziatki 2963 o powierzchni 221 m°, na ktérej posadowita garaz.

Ww. nieruchomos¢ zostata sprzedana na poprawe warunkow zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Jej zbycie nastgpito na podstawie aktu notarialnego Repetytorium A
numer 6059/2020 z dnia 18 grudnia 2020 r.

W operacie szacunkowym z dnia 25 czerwca 2020 r. sporzqdzonym na potrzeby sprzedazy
bezprzetargowej na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej
stwierdzono, Ze dziatka zostata zabudowana budynkiem garazu wzniesionym przez
wilasciciela nieruchomosci sqsiedniej. Dziatki o nr ewidencyjnym 179 (bedgca wtasnoscig
osoby fizycznej) i 2963 sq ogrodzone, graniczq ze sobq i sq uzytkowane jako jedna
gospodarcza catosc.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, Gmina nie posiadata wiedzy o wykorzystaniu dziatki
nr 2963. Za podmiotowe nieruchomosci nie bylo naliczone wynagrodzenie z tytutu
bezumownego korzystania.



Whiosek nr 3

Podja¢ dzialania majace na celu ustalenie okresu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci Gminy Zarnowiec oznaczonej jako dzialka nr 2963 oraz naliczyé
1 wyegzekwowa¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci,
stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 25 ust. 2 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z2021 r., poz. 1899 z p6zn. zm.).

— W 2019 r. zawarto kolejne umowy, po umowach dzierzawy zawartych na czas oznaczony do

3 lat, ktorych przedmiotem byla ta sama nieruchomos¢, pomimo nieuzyskania zgody Rady
Gminy Zarnowiec. Naruszono tym art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisem, do wylqcznej witasciwosci rady nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczgcych
m.in. zasad wydzierzawiania na czas nieoznaczony, uchwata rady gminy jest wymagana
rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg
kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé, do czasu okreslenia zasad
wojt moze dokonywac tych czynnosci wylqcznie za zgodg rady gminy.

Powyzsze dotyczyto siedmiu umow dzierzawy o numerach 32/2019, 16/2019, 2/2019,
38/2019, 23/2019, 21/2019, 43/2019.

Zgodnie w wyjasnieniami, zawarcie powyzszych umow nie byto poprzedzone podjeciem
stosownej uchwaly Rady Gminy. Zawarcie umow poprzedzone bylo sporzgdzeniem
i podaniem do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe.

Pracownikiem odpowiedzialnymi za prowadzenie i nadzorowanie spraw zwigzanych
z dzierzawq nieruchomosci byt Kierownik Referatu Infrastruktury i Rolnictwa.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 z pozn. zm.), do zadan wojta nalezy w szczegolnosci: przygotowywanie
projektéw uchwat rady gminy. W kadencji 2018 - 2023 funkcje Wojta Gminy Zarnowiec
petnit p. Grzegorz Scelina.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Zarnowiec w zakresie
zawierania kolejnych umow po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, zgodnie z wymogami art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2021 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu diet radnych i soltysow:

— W2018 r. wyptacono diety radnym za miesigc listopad 2018 r. niezgodnie z postanowieniami
owczesnie obowigzujqcej uchwaly Nr XI1/54/2015 Rady Gminy w Zarnowcu z dnia
11 listopada 2015 r. w sprawie: ustalenia diet dla radnych Rady Gminy. Zgodnie z art. 25
ust. 4 i ust. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.,
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poz. 994 z pozn.zm.), na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Powyzsze polegalo na:

o wyplaceniu radnym kadencji 2014 - 2018 w grudniu 2018 r. pomniejszonej
zryczaltowanej miesiecznej diety za miesigc listopad 2018 r. proporcjonalnie w stosunku
do ilosci dni pozostalych do uplywu kadencji (data uptywu kadencji Rady - 16 listopada
2018 r.),

o wyplaceniu radnym kadencji 2018 - 2023 w grudniu 2018 r. zryczaltowanej diety za
miesiqgc listopad 2018 r. pomniejszonej proporcjonalnie o ilos¢ minionych dni od poczgtku
miesigca do zaprzysiezenia nowych radnych (zaprzysigzenie radnych nowej kadencji - sesja
Rady w dniu 22 listopada 2018 r.).

Lgcznie zanizono wyplate diet radnych obu kadencji za miesigc listopad 2018 r. o kwote
9.084,00 zt.

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami ww. uchwaty, w ktorej ustalono zryczattowang
miesieczng diete dla: Przewodniczgcego Rady Gminy Zarnowiec, Wiceprzewodniczqcego
Rady Gminy, Przewodniczqcego Komisji Rady Gminy oraz pozostatych Radnych.

W tresci ww. uchwaly nie przewidziano mozliwosci zmniejszenia miesigcznej diety radnym
na przetomie kadencji.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy w Zarnowcu, ustalajgc wysokosé diet dla radnych
starej i nowej kadencji w kwotach nizszych niz ustalone stawki miesieczne, sugerowano sig
zapisem, iz diety radnych ustala si¢ w formie ryczattu miesiecznego, a ryczat jak wynika
z definicji jest za przepracowane dni.

Na listach wyptat sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz kontroli
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych dokonata p. Grazyna Motak — Skarbnik
Gminy w dniu 10 grudnia 2018 r., a zatwierdzit do wyplaty p. Grzegorz Scelina — Wojt
Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 5

Dokona¢ ponownego obliczenia diet za miesigc listopad 2018 r. radnym kadencji
2014 - 2018 oraz kadencji 2018 - 2023, a nastgpnie dokona¢ stosownych rozliczen
z radnymi Rady Gminy w Zarnowcu, uwzgledniajac zasady ustalone w 6wcze$nie
obowigzujacej uchwale Nr XII/54/2015 Rady Gminy w Zarnowcu z dnia
11 listopada 2015 r., stosownie do przepisu okreslonego w art. 25 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
z pozn. zm.).

Do wrzesnia 2021 r. nieprawidtowo klasyfikowano wydatki budzetowe z tytutu wyptaty diet
soltysom, wynikajgce z uchwaty Nr XII/81/2020 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 17 lutego
2020 r. w sprawie przyjecia zasad wyplaty i ustalenia wysokosci diet dla sottysow wraz ze
zmiang w uchwale Nr XVII/120/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r. oraz w latach styczen
2018 - wrzesien 2021 nieprawidlowo klasyfikowano planowane podroze stuzbowe krajowe
dotyczgce radnych Gminy Zarnowiec, czym naruszono postanowienia rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze Zrodetl zagranicznych
(Dz. U.z2014 ., poz. 1053 z pozn. zm.). Stosownie do § 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, wydatki
publiczne klasyfikuje si¢ wedlug rozdziatow, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia.
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Wydatki z tytutu diet soltysow poniesione w latach 2020 - 2021 nieprawidtowo
klasyfikowano w dziale 750 — ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75022 — ,, Rady Gmin”,
$ 3030 — ,, Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych”, zamiast w dziale 750 — ,, Administracja
publiczna”, rozdziale 75095 — ,, Pozostata dziatalnos¢”, § 3030 — ,, Rozne wydatki na rzecz
0sob fizycznych”.

Wydatki z tytutu podrézy stuzbowych radnych Gminy Zarnowiec nieprawidtowo planowano
w latach styczen 2018 - wrzesien 2021 w dziale 750 — ,, Administracja publiczna”, rozdziale
75022 — ,,Rady gmin”, § 4410 — ,, Podroze stuzbowe krajowe”, zamiast w § 3030 — ,, Rozne
wydatki na rzecz osob fizycznych”.

Wykonane wydatki w latach 2018 - I potrocze 2021 w ramach planu finansowego jednostki
Urzgd Gminy i wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow j.s.t.
w klasyfikacji budzetowej w dziale 750, rozdziale 75022, § 4410 wynosity 0,00 zi.

W mysl zasad wynikajgcych z rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzgcych ze zZrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 z pozn. zm.),
paragraf 4410 obejmuje wydatki na podroze stuzbowe krajowe ponoszone zgodnie
z przepisami rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167). Stosownie do § 1 pkt 4 ww. rozporzqdzenia, wydatki
publiczne klasyfikuje si¢ wedtug paragrafow, zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do
rozporzgdzenia.

Zadania w zakresie opracowywania budzZetu gminy, dokonywania wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z budzetem i planem finansowym Urzedu
wykonywata p. Grazyna Motak — Skarbnik Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ stosowanie prawidtowej klasyfikacji budzetowej do wydatkéw z tytulu
diet sottysow oraz z tytutu podrézy stuzbowych radnych, stosownie do postanowien
§ 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrddel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053
z pézn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W rocznych jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych
jednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdzonych za okres od poczgtku roku do dnia
31 grudnia 2018 r., do dnia 31 grudnia 2019 r., do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz
w sprawozdaniu do dnia 30 czerwca 2021 r. w kolumnie Nr 8 - ,,Dochody otrzymane”
z tytutu subwencji ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego wykazano kwoty
niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.

Powyzszym naruszono § 3 ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zalgcznik nr 36 do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1393 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
w kolumnie ,, Dochody otrzymane” ujmuje sie kwoty subwencji ogolnej, ktore wptynety na
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rachunek bankowy jednostek samorzgdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym po
pomniejszeniu o dokonane zwroty.

Natomiast zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzgdzenia,
sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych,
kierownicy jednostek sq obowigzani sporzgdzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny byc¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.

Powyzsze dotyczylo:

e sprawozdanie Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2018 r.:

wdziale 758 — ,, Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 — ,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 — ,, Subwencje ogolne z budzetu panstwa”,
w kolumnie nr 8 — ,,Dochody otrzymane”, zostala wykazana kwota 4.662.104,00 zi.
Natomiast zgodnie z ewidencjq ksiegowg do konta 133 — , Rachunek budzetu” oraz
wyciggow bankowych ww. dochody wynosity 4.326.315,00 zi. Roznica wynosita
335.789,00 zt i dotyczyta subwencji oswiatowej na styczen 2018 r., ktora wplyneta w dniu
20 grudnia 2017 r.

e sprawozdanie Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2019 r.:

wdziale 758 — ,, Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 — ,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 — ,, Subwencje ogolne z budzetu panstwa”,
w kolumnie nr 8 — ,,Dochody otrzymane”, zostala wykazana kwota 4.769.570,00 zi.
Natomiast zgodnie z ewidencjqg ksiggowq do konta 133 — , Rachunek budzetu” oraz
wyciggow bankowych ww. dochody wynosity 4.429.942,00 zi. Rozinica wynosita
339.628,00 zt i dotyczyta subwencji oswiatowej na styczen 2019 r., ktora wplynela w dniu
20 grudnia 2018 r.

e sprawozdanie Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2020 r.:

wdziale 758 —,, Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 —,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 — ,, Subwencje ogolne z budzetu panstwa”,
w kolumnie nr 8 — ,,Dochody otrzymane”, zostata wykazana kwota 5.052.548,00 zi.
Natomiast zgodnie z ewidencjqg ksiggowq do konta 133 — , Rachunek budzetu” oraz
wyciggow bankowych ww. dochody wynosity 4.699.256,00 zi. Roznica wynosila
353.292,00 zt i dotyczyta subwencji oswiatowej na styczen 2020 r., ktora wplyneta w dniu
20 grudnia 2019 r.

o sprawozdanie Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 30 czerwca 2021 r.:

wdziale 758 —,, Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 —,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 — ,, Subwencje ogolne z budzetu panstwa”,
w kolumnie nr 8 — ,,Dochody otrzymane”, zostata wykazana kwota 2.519.251,00 zi.
Natomiast zgodnie z ewidencjg ksiegowq do konta 133 — , Rachunek budzetu” oraz
wyciggow bankowych ww. dochody wynosity 2.518.370,00 zI. Roznica wynosita 881,00 zt
i stanowita roznice pomiedzy kwotq subwencji na styczen 2021 r., tj. 360.774,00 z{, ktora
wplyneta 21 grudnia 2020 r. a kwotq subwencji na czerwiec 2021 r., tj. 359.893,00 zL.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw Urzedu Gminy w Zarnowcu, pomytkowo zamiast
kwoty subwencji otrzymanej w danym roku wykazywano kwoty powigkszone o subwencje,
ktore wplynely w miesigcu grudniu poprzedniego roku, a dotyczyly miesigca stycznia
biezgcego roku. Blgd powielano kazdego roku.
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Sprawozdania Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za ww. lata byly podpisane przez p. Grazyne Motak — Skarbnika Gminy
i p. Grzegorza Scelina — Wojta Gminy Zarnowiec.

Zadania w zakresie sporzqdzania ww. sprawozdan nalezaly do Inspektora ds. ksiegowosci
budzetowej w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Grazyna
Motak — Skarbnik Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 7

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
§ 3 ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zalacznik Nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1564 z p6zn. zm.), majac na
uwadze § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz art. 68
1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W ksiegach rachunkowych 2019 r. Urzedu Gminy w Zarnowcu nieprawidlowo ujeto
operacje gospodarcze w zakresie zwrotu zawyzonego odpisu na ZFSS za 2019 r. w kwocie
1.628,55 zI, pomimo Ze przelew Srodkow z ww. tytutu nastgpit dopiero w dniu 8 stycznia
2020 r. Pod datg 31 grudnia 2019 r. ujeto ww. operacje zapisem ujemnym (czerwonym) po
stronie Wn konta 234 — ,, Pozostale rozrachunki z pracownikami” po stronie Ma konta
851 — ,, Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych”

Powyzsze byto niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 234 i 851 opisanymi w zalgczniku
nr 3 do rozporzqgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.)
oraz w zatlgczniku nr 4 wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 92/2010 Wojta Gminy w Zarnowcu
z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie
Gminy w Zarnowcu wraz ze zm.

Zgodnie z ww. zasadami, konto 234 — ,, Pozostate rozrachunki z pracownikami” stuzy do
ewidencji naleznosci, roszczen i zobowigzan wobec pracownikow z innych tytutow niz
wynagrodzenia. Na stronie Wn konta 234 ujmuje si¢ w szczegolnosci rozliczenia z tytutu
pozyczek z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Natomiast zgodnie z opisem konta 851 — ,, Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych” stuzy
ono do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych. Srodki pieniezne tego funduszu, wyodrebnione na specjalnym rachunku
bankowym, ujmuje si¢ na koncie 135 — ,, Rachunki srodkow specjalnego przeznaczenia’.
Ewidencja szczegétowa do konta 851 powinna pozwoli¢ na wyodrebnienie: stanu, zwigkszen
i zmniejszen zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych; wysokosci poniesionych kosztow
i wysokosci uzyskanych przychodow przez poszczegdlne rodzaje dzialalnosci socjalnej.
Saldo Ma konta 851 wyraza stan zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Ponadto, w mysl art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pozn. zm.), stwierdzone bledy w zapisach poprawia si¢ przez
wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu zawierajgcego korekty blednych zapisow,
dokonywane tylko zapisami dodatnimi (czarnymi) albo tylko ujemnymi (czerwonymi).
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W zwiqgzku z takim ujeciem ww. operacji, stan zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
byt inny niz stan srodkow pienigznych funduszu na wyodrebnionym rachunku bankowym.
Saldo konta 851 wynosito 28.308,56 zi, a saldo konta 135 wynosito 29.937,11 zi.

Ponadto w ewidencji ksiggowej wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. powstato nierealne
saldo zobowigzan na koncie 234 w kwocie 1.628,55 z1.

Ponadto, pod datq 31 grudnia 2019 r. ujeto prawidtowo operacje gospodarcze jako
rozliczenie odpisu na ZFSS za 2019 r. na kontach: po stronie Wn konta 405 —
,, Ubezpieczenia spoleczne i inne swiadczenia” i po stronie Ma konta 240 — ,, Pozostate
rozrachunki”, wynikiem czego byto powstanie na koncie 240 salda Wn w kwocie
1.628,55 z1.

Zadne z ww. sald w kwocie 1.628,55 zt nie zostato wykazane w sporzqdzonym bilansie
Jednostki Urzqd Gminy wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r., ktory podpisali p. Grazyna
Motak — Skarbnik Gminy i p. Grzegorz Scelina — Wojt Gminy Zarnowiec.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy, w zwigzku z tym, Ze kwota zawyzonego odpisu
na ZFSS zostala zwrécona dopiero w styczniu 2020 r., na koncie 240 po stronie Wn i na
koncie 234 po stronie Ma zostata nierozliczona kwota 1.628,55 zt to sporzqdzajgc bilans,
uznano, ze skoro te zapisy dotyczq tego samego zdarzenia i sq rozliczeniami wewnqtrz
Jjednostki, wylgczono tg kwote z bilansu, odpowiednio zmniejszajgc aktywa i pasywa.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji na kontach 234, 240, 851, 135 nalezaly do
pracownikow Referatu Finansowego Urzedu Gminy w Zarnowcu. Nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Grazyna Motak — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ ujmowanie operacji gospodarczych na kontach 234 i 851, stosownie do
zasad funkcjonowania tych kont opisanych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 342), majac na uwadze art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.).

W 2019 r. przekazano rownowartos¢ kwoty stanowiqgcej 75% odpisu na rachunek bankowy
Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych z naruszeniem terminu okreslonego w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U.
z2018r., poz. 1316 z pozn. zm.). Wedlug przywotanego przepisu, rownowartos¢ dokonanych
odpisow i zwiekszen naliczonych na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie
do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcq co najmniej 75% rownowartosci
odpisow podstawowych.

Do dnia 31 maja 2019 r. winna by¢ przekazana co najmniej kwota 16.500,00 zt na rachunek

bankowy Funduszu stanowigca 75% rownowartosci planowanej kwoty odpisu
podstawowego na 2019 r.

14



W 2019 r. przekazano na rachunek bankowy Funduszu w dniu 9 lipca 2019 r. kwote
22.000,00 zt, co stanowito 100% planowanej kwoty odpisu podstawowego na ZFSS
w 2019 r. Opoznienie w przekazaniu srodkow wynosito 39 dni.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy, Srodki z tytutu odpisu podstawowego na ZFSS
w 2019 r. zostaly przekazane na wyodrebniony rachunek bankowy z opozZnieniem przez
przeoczenie.

Zadania w zakresie przygotowania przelewéw na ZFSS nalezaly do pracownikéw Referatu
Finansowego Urzedu Gminy w Zarnowcu. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Grazyna
Motak — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego Urz¢du Gminy
w Zarnowcu, w zakresie terminowosci przekazywania $rodkow z tytulu odpisu
podstawowego na ZFSS w danym roku, stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 746), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

W latach 2017 - 2021 (do dnia zakonczenia kontroli) nie sporzqdzano zbiorczego
zestawienia obrotow i sald kont ksiegi glownej na koniec kazdego okresu sprawozdawczego,
co byto wymagane przepisami art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 3 w zwiqzku z art. 18 ust. I ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.).
Zgodnie z powyzszymi przepisami, ksiegi rachunkowe obejmujq zbiory zapisow ksiegowych,
obrotow (sum zapisow) i sald, ktore tworzq m.in.: dziennik (ktory moze miec¢ forme
dziennikow czesciowych skladajgcych sie na jeden dziennik), ksiege gltowng (jedng),
zestawienia: obrotow i sald kont ksiggi glownej oraz sald kont ksigg pomocniczych. Jezeli
stosuje si¢ dzienniki czesciowe, grupujqce zdarzenia wedtug ich rodzajow, to nalezy
sporzqdzi¢ zestawienie obrotow tych dziennikow za dany okres sprawozdawczy. Na
podstawie zapisow na kontach ksiegi glownej sporzqdza si¢ na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotow i sald.

W Urzedzie Gminy w Zarnowcu prowadzono ewidencje ksiegowg w formie recznej,
tabelarycznej (tzw. amerykanki tqgczqcej dwa urzqdzenia ksiggowe dziennik i ksiege gtowng)
z podziatem na jednostke oraz ZFSS i wadia, ewidencje szczegdlowq (analityke) w formie
kart kontowych, a takze zestawienia obrotow dziennikow czesciowych. Sporzgdzano dwa
czesciowe zestawienia obrotow i sad kont ksiegi gtownej, odrebnie dla kazdego dziennika
czesciowego.

Przyjety sposob prowadzenia ksiqgg wynikal z dokumentacji przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Gminy w Zarnowcu, wprowadzonej zarzqdzeniami Wojta Gminy
Zarnowca: Nr 92/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r., Nr 42/2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r.,
Nr 85/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r., Nr 22/2018 z dnia 19 marca 2018 r.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej jednostki oraz ZFSS i wadiéw,
sporzqdzania zestawier obrotéw i sald w zakresie jednostki oraz ZFSS i wadiéw nalezaly do
pracownikow w Referacie Finansowym.

Nadzor w tym zakresie wykonywali: do dnia 27 lipca 2018 r. p. Jadwiga Kolasinska —
owczesny Skarbnik Gminy, od 31 lipca 2018 r. p. Grazyna Motak — Skarbnik Gminy
Zarnowiec.
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Whiosek nr 10

Zapewni¢ sporzadzanie zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtdéwnej, majac na
uwadze art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 3, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu oplat za Kkorzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych:

W latach 2017 - 2018 przeznaczono nadwyzke dochodow z tytutu oplaty za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na inne cele niz wskazane w art. 18° ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pézn. zm.). W mysl art. 18° ww. ustawy, dochody z oplat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (wydawane na podstawie art. 18 lub art. 18’
ww. ustawy) oraz dochody z oplat okreslonych w art. 11 wykorzystywane sq na realizacje
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz
gminnych programow przeciwdziatania narkomanii, a takze zadan realizowanych przez
placowke wsparcia dziennego, o ktorej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej, w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz gminnych programow przeciwdziataniu narkomanii. Wskazane dochody
nie mogq by¢ przeznaczane na inne cele.

Roznica pomiedzy wplywami z oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdziatania narkomanii w latach
2017 - 2019 wynosita odpowiednio: w 2017 v. — 37.495,85 z{, w 2018 r. — 30.970,03 zi.

W kolejnych latach, tj. 2018 - 2019 nie planowano wyzszych wydatkow w ramach ww.
programow niz dochody z tytutu ww. oplat. Za poszczegolne lata wystqpit deficyt budzetowy
w kwotach: 804.826,44 zt (2017 r.), 1.012.728,82 zI (2018 r.).

W 2019 r. ww. roznica rowniez wystgpita w wysokosci 15.177,71 zI, ale na rok 2020
zaplanowano wyzsze wydatki w ramach ww. programow niz dochody z tytutu ww. oplat
o kwoteg 23.988,71 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Grazyny Motak — Skarbnika Gminy, wydatki realizowane
w ramach gminnych programow alkoholowego i narkomanii byly niZsze niz osiggane
dochody. Wynikato to z braku realnych potrzeb na wykorzystanie w petni srodkow.
Niewykorzystane srodki za rok 2017 i 2018 pomniejszyly deficyt budzetowy.

Za prawidlowq gospodarke finansowq gminy, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), odpowiadat p. Grzegorz Scelina —
Wojt Gminy Zarnowiec. Zadania w zakresie opracowywania projektu budzetu Gminy
Zarnowiec nalezaty do obowiqzkéw p. Grazyny Motak — Skarbnika Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z dochodéw z tytulu optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych wytacznie na cele
wskazane w art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1119).
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W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2020 - 2021 (do dnia zakonczenia kontroli) nie dotozono nalezytej starannosci
w zakresie przeprowadzenia czynnosSci sprawdzajgcych wykazanych przez podatnikow
danych w deklaracjach na podatek od nieruchomosci oraz nie wezwano podatnikow do
udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwosc rzetelnosci danych w nich zawartych.

Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325) w razie wagtpliwosci, co do poprawnosci ztoZzonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwosc rzetelnosci danych
w niej zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ponadto, organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci przeprowadzenia u ww. podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowq u podatnikow. Zgodnie z art. 281
§ 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg
sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo nastepujgcych podatnikow:

»  podatnika o nr ewidencyjnym 12, ktory w deklaracji na rok podatkowy 2021 wykazat
410 m’ powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
70 m? powierzchni budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Z informacji z rejestru gruntow i budynkow wynikato, Ze powierzchnia dziatki nr 536
wynosita 140 m’ a powierzchnia budynku niemieszkalnego 162 m’.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, budynek niemieszkalny posiada
powierzchnig zabudowy wiekszq niz cata powierzchnia dziatki, jest to w trakcie wyjasnienia,
poniewaz budynek nie posiada pozwolenia na budowe ani tez nie jest oddany do uzytkowania
przez poprzedniego wiasciciela, w toku sq postgpowania o ustalenie prawa wilasnosci.
Obecny wlasciciel nie ma i nigdy nie miatl dostepu do czesci budynku, ktore sq zamkniete
przez poprzedniego wlasciciela.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2052 z pozn. zm.), podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.

»  podatnika o nr ewidencyjnym P-Z/1 prowadzgcego dziatalnos¢ medyczng, ktory
zadeklarowat w zatgcznikach do deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok podatkowy
2020, zwolnienie gruntéw o powierzchni 2454 m’ jak i budynkéw o powierzchni 481 m’ na
podstawie uchwaly Nr X/59/2019 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 26 listopada 2019 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2020 rok.

Powyzsza uchwala nie zawierata Zadnych zapisow w zakresie zwolnien z podatku od
nieruchomosci. Uchwatg Nr XXXVIII/192/2013 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 29 listopada
2013 r. okreslono zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Zgodnie z § 1 ust. 2 tej uchwaty,
takiemu zwolnieniu podlegaty budynki lub ich czesci, grunty i budowle wykorzystywane na
cele kulturalne, pomocy spolecznej, opieki zdrowotnej oraz obstugi szkol, z wyjgtkiem
zajetych na dzialalnos¢ gospodarczq.

Gmina Zarnowiec z ww. podatnikiem zawarta umowe uzyczenia /bez numeru/ w dniu
6 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktorq, uzyczajgcy uzyczyt nieodplatnie, biorgcemu do
uzywania pomieszczenia z przeznaczeniem na prowadzenie ambulatoryjnych ustug
medycznych.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, w celu wsparcia opieki medycznej zwolnione
uchwatq Rady Gminy zostaly z podatku od nieruchomosci budynki i grunty zwigzane
z udzieleniem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci
leczniczej. NZOZ jako posiadacz catej nieruchomosci samorzqdowej zadeklarowat budynek
zgodnie z umowq uzyczenia i grunt bezposrednio zwigzany z tym budynkiem.

Zgodnie z art. 16 ust. I ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.
z 2021 r., poz. 711), dziatalnos¢ lecznicza jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ regulowang jest podmiotem wykonujgcym dziatalnosé
gospodarczg, o ktorejf mowa w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 162).

»  podatnika o nr ewidencyjnym 34, ktory w ztozonej na rok 2020 deklaracji podatkowej
zadeklarowat zwolnienie gruntow i budynkow na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem, z podatku
od nieruchomosci zwalnia sie grunty i budynki lub ich czesci, stanowigce wlasnos¢ gminy,
z wyjqgtkiem bedgcych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finansow
publicznych oraz pozostatych podmiotow.

Podatnik jako jednostka organizacyjna Gminy Zarnowiec otrzymat na podstawie decyzji
nr 1/2013 z dnia 23 grudnia 2013 r. w trwaly zarzqd nieruchomos¢ stanowigcq dwie dziatki
geodezyjne o nr 632/1 oraz 635/1 o tqcznej powierzchni 4377 m?.

Zgodnie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikiem
podatku od nieruchomosci jest jednostka organizacyjna bedgca posiadaczem nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie umowy zawartej
z wlascicielem lub innego tytutu prawnego.

Ponadto, podatnik o nr ewidencyjnym 26 nie wykazal w zatqczniku do deklaracji na podatek
od nieruchomosci informacji wymaganych postanowieniami rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzorow informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1104). W zalgczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2020, podatnik
wykazal budynek na dzialce lecz nie okreslit nr ksiegi wieczystej, nr obrebu, wykazal
budowle, lecz nie okreslit nr obrebu, nr dziatki.

Zadania w zakresie analizy prawidlowosci ztozonych deklaracji podatkowych wykonywat
podinspektor ds. wymiaru podatku w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Grazyna Motak — Skarbnik Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 12

Podja¢ dalsze dziatania celem ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania
podatnikow o nr ewidencyjnych 12, 34, P-Z/1 oraz prawidlowego zwolnienia
z podatku od nieruchomosci, zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Gminy
Zarnowiec w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci, majac na uwadze
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.) oraz
art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540 z pdzn. zm.).

18



Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Zarnowcu w zakresie
dokonywania weryfikacji prawidtowosci sktadanych deklaracji na podatek od
nieruchomosci, egzekwowania korekt deklaracji podatkowych i1 wymaganych
zalacznikow, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 1, § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), majac na
uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1170 z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzordéw informacji o nieruchomos$ciach
i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U.
72019 r. poz. 1104), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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