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Kierownik Referatu Finansowego
Urz¢du Gminy
w Dabrowie Zielonej

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie mozliwosci wyplaty
ekwiwalentu dla strazakéw ochotniczej strazy pozarnej na podstawie poprzednio
obowigzujacej uchwaty, wyjasniam.

Uchwaly rad gmin podjete na podstawie art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869 z po6zn. zm.) utracity moc
obowiazujaca w zwigzku z derogowaniem tego przepisu na mocy art. 38 pkt 12 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490
Z pozn. zm.).

Chociaz w sensie technicznym, na podstawie art. 38 pkt 12 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych, istotnie doszto do uchylenia przepisu art. 28 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, stanowigcego podstawe do wydania przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie
wysokosci ekwiwalentu ratowniczego, to jednak w art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych przewidziano analogiczng podstawe prawna, upowazniajaca ten sam
organ, tj. rad¢ gminy do uregulowania tego samego zagadnienia, tj. wysokosci ekwiwalentu
ratowniczego, w ten sam sposob jak pod rzadami uchylonego przepisu upowazniajacego,
tj. poprzez wydanie aktu prawa miejscowego w formie uchwaty. W sensie materialnym
kompetencja rady gminy nie ulegla zatem zmianie. Co wigcej, nie ulegly takze zmianie
wytyczne dotyczace tresci uchwaty, okreSlajace w tozsamy sposob limit wysokosci
ekwiwalentu ratowniczego.

Izba popiera rowniez poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony
w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. - sygn. akt I OSK 1534/11, a dotyczacy zagadnienia
wplywu derogacji badZz zmian przepisOw upowazniajacych na obowigzywanie uchwatl rad
gmin podjetych na podstawie tych przepiséw (wyrok, co prawda dotyczy optaty adiacenckiej,
jednak mechanizm podobny) - w kontekscie reguty interpretacyjnej sformutowanej w § 32
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Sad wskazat: ,,Wejscie w zycie ustawy (...)
spowodowalto definitywng derogacje ust. 4 art. 98 oraz wprowadzenie odpowiedniej regulacji
w tym zakresie w art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wobec zachowania
przez ustawodawce kompetencji wlasciwych rad gmin do ustalania w drodze uchwat
wysokosci stawek procentowych optat adiacenckich oraz utrzymania zasadniczej tresci



podstawy materialnoprawnej podlegajgcej konkretyzacji w drodze uchwat (w tym w zakresie
maksymalnej wysokosci stawek procentowych) trzeba przyjgé, Ze powyisza nowelizacja
nie miata wplywu zarowno na dalsze obowigzywanie, jak i na stosowanie tych uchwat, ktore
zostaly podjete przed dniem 22 wrzesnia 2004 r. Zmianie ulegta bowiem jedynie numeracja
przepisu kompetencyjnego, natomiast tres¢ normy prawnej pierwotnie ustanowionej
w art. 98 ust. 4 u.g.n. nie ulegta zmianie i zachowana zostata ciggtos¢ obowigzywania tej
normy prawnej. NaleZy w takiej sytuacji odroini¢ uchylenie przepisu od uchylenia normy
prawnej, upowazniajgcej rady gmin do ustalania w drodze uchwal wysokosci stawek
procentowych optat adiacenckich. Norma prawna nie Zostala uchylona, ani nie ulegla
zmianie.”.

Wydaje si¢ wigc, ze rozumowanie zawarte w przytoczonym wyzej wyroku moze
stanowi¢ argumentacje sktaniajgcg do akceptacji pogladu, ze wobec zachowania przez art. 15
ustawy o ochotniczych strazach pozarnych tozsamego zakresu przyznanej radom gminy
kompetencji prawodawczej, uchwaly tych organdw - podjete na podstawie art. 28 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej — majg zastosowanie, mimo technicznego uchylenia
wspomnianego przepisu.

Ponadto Izba akceptuje wnioski wynikajace z analizy Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu, z ktorej wynika, ze dalsze obowigzywanie przepisow gminnych dotyczacych stawek
ekwiwalentu bylo zamiarem ustawodawcy. Za takim pogladem przemawia kontekst
normatywny jaki tworzy przepis art. 48 tej ustawy, ktory zaklada, ,,ze gminy w terminie do
dnia 30 czerwca 2022 r. maja czas na podjecie ,,po raz pierwszy” uchwal, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy dotyczacych stawki za ekwiwalent. Analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze jesliby przyjac interpretacje w zakresie obowigzywania przepiséw gminnych
wydanych na podstawie uchylonego przepisu ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej odmienng niz interpretacja wynikajaca ze wzmiankowanego orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to oznaczaloby, ze ustawodawca dopuszcza sytuacje,
w ktorej obowigzuje ustawowa podstawa do wyptaty ekwiwalentu (art. 15 ust. 1 ustawy),
ale do dnia 30 czerwca 2022 r. mogg nie istnie¢ regulacje w postaci przepisOw gminnych
dotyczacych wysokosci tegoz ekwiwalentu. Oznaczaloby to istnienie zamierzonej przez
ustawodawce luki w prawie co, przy zatozeniu dziatania racjonalnego ustawodawcy, wydaje
si¢ by¢ wykluczone”.

Zasadnym jest zatem wyptata ekwiwalentu pieni¢znego czlonkom ochotniczych strazy
pozarnych za udziat w dziataniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym, wedtug stawek
ustalonych na podstawie poprzednio obowigzujacej uchwaty.

Prezentowane stanowisko przedstawia poglad Izby w sprawie objete] zapytaniem
1 nie ma charakteru prawnie wigzacego.

Dodatkowo informuje, ze zasady udzielania odpowiedzi na zapytania prawne zostaty
okreslone w, Komunikacie w sprawie udzielania wyjasnien dotyczacych stosowania
przepisOw o finansach publicznych”, zamieszczonym na stronie www.katowice.rio.gov.pl.
Wobec powyzszego, wniosek winien by¢ kazdorazowo ztozony na stosownym formularzu,
ze wskazaniem przepisow prawnych, wymagajacych wyjasnienia.

Z up. Prezesa Izby
Naczelnik Wydziatu Informacji Analiz 1 Szkolen
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