Znak: WK-6101/39/4/05/06 Katowice, dnia 13 stycznia 2006 r.

Pani

Dyrektor

Miejskiego Domu Kultury
w Laziskach Gérnych

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 7 listopada do 14 listopada 2005 r. kontrole problemowa w zakresie
gospodarki finansowej Miejskiego Domu Kultury w Laziskach Goérnych, za okres od
31 grudnia 2001 r. do dnia 14 listopada 2005 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole podpisanym dnia 18 listopada
2005 r., ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Najwazniejsze nieprawidtowosci stwierdzono w obszarze gospodarki finansowe;j
oraz zamowien publicznych.

Nizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci iuchybienia, wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich wusunigcia oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

— Zaniechanie prowadzenia ewidencji drukow Scistego zarachowania w sposob
umozliwiajqcy stwierdzenie terminu ich przychodu, rozchodu i stanu posiadania,
czym naruszono postanowienia Zarzqdzenia nr 5/2002 z dnia 1 listopada 2002 r.
Dyrektora Miejskiego Domu Kultury w Laziskach Gornych w sprawie stosowania
procedur kontroli finansowej - § 3 zatqcznika nr 3.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow
przez starszego ksiegowego - kasjera Miejskiego Domu Kultury.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi z tytutu nadzoru p. Teresa Wolczko —
b. Gtowna Ksiegowa oraz p. Inga Bonczyk — obecna Gtowna Ksiegowa Miejskiego
Domu Kultury.



Wnhiosek nr 1

Zaprowadzi¢ ewidencjg drukow Scistego zarachowania w  sposéb
przewidziany w Zarzadzeniu nr 5/2002 Dyrektora Miejskiego Domu Kultury
w Laziskach Goérnych z dnia 1 listopada 2002 r. w sprawie stosowania
procedur kontroli finansowe;.

Zaniechanie okreslenia w przepisach wewnetrznych dotyczqcych  polityki
rachunkowosci sposobu udokumentowania pobrania gotowki z banku i przyjecia jej
do raportow kasowych, czym naruszono przepisy art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
p. Terese Wolczko — bylq Glownq Ksiegowq oraz p. Inge Bonczyk — obecng Glowng
Ksiegowq Miejskiego Domu Kultury, ktore powinny wnioskowac¢ o dokonanie zmian
w tym zakresie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi p. Ewa Mocko - Dyrektor
Miejskiego Domu Kultury w Laziskach Gornych.

Wnhiosek nr 2

Uzupetni¢  obowiazujace przepisy wewngtrzne dotyczace  polityki
rachunkowo$ci o sposdb dokumentowania poboru gotowki z banku
1 przyjecia jej do raportu kasowego, majac na uwadze zapisy art. 10 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
Z pozn. zm.).

W 2004 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Wykonanie remontu kapitalnego filii MDK
przy ul Szkolnej 6, 43-173 Laziska Gorne”, w dniu 26 marca 2004 roku, pomiedzy
Miejskim Domem Kultury a Zaktadem Handlowo — Produkcyjno — Ustugowym
.B-Z" z siedzibq w Laziskach Gornych zawarto umowe pomimo tego, Ze do dnia
zawarcia umowy wykonawca nie wniost zabezpieczenia naleZytego wykonania
umowy. Whiesienie zabezpieczenia wymagane bylo postanowieniami pkt III. 3
, warunkow i kryteriow uczestnictwa w postepowaniu” z dnia 27 lutego 2004 roku,
zgodnie, z ktorymi oferent zobowiqzany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na sume stanowiqcq 5% ceny ofertowej, zas 100 %
zabezpieczenia oferent mial wnies¢ najpozniej w dniu zawarcia umowy.

Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote
86.535, 14 z{ brutto.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 4.043,70 zi., wphyneto na
konto MDK w dniu 31 marca 2004 roku. Wniesiona kwota stanowita 4,67% ceny
ofertowej, poniewaz do obliczenia wysokosci zabezpieczenia przyjeto wartos¢
zamowienia netto.

Dnia 13 lipca 2004 roku wtasciciel firmy , B-Z” zwrocil sie w pismie
L.dz. 05B/07/2004 z prosbq o przygotowanie aneksu do ww. umowy o podniesienie
wartosci oferty, w zwiqzku ze zmiang stawki podatku VAT z 7 % do 22 %.

W dniu 16 lipca 2004 roku zawarto aneks Nr 1 do umowy z dnia 26 marca 2004 r.,
ktorym zmieniono zapis § 7 pkt 1 na: ,,...za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie
wynagrodzenie ryczattowe. Wartos¢ robot strony ustalajq na kwote wraz z podatkiem
VAT w wysokosci 98.666,23 zt, kwota netto wynosi 8§0.873,96 zt”.



W zwiqzku ze zwigkszeniem wartoSci umowy naruszono:

- art. 76 ust 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) zgodnie, z ktorym zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowien do
umowy, niekorzystnych dla zamawiajqcego, jezeli przy ich uwzglednieniu
nalezatoby zmienic tres¢ oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru oferenta,
chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

- art. 632 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 93 pozn. zm.), w mysl ktorego jezeli strony umowily sie
o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujqcy zamowienie nie moze zqdac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.

Ponadto stwierdzono, ze pomimo zwiekszenia wynagrodzenia ryczattowego z kwoty
86.535,14 zt do kwoty 98.666,23 zi tj. o 12.131,09 zi wykonawca nie wniost
wyrownania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do kwoty 4.933,31 zi,
czym  naruszono  postanowienia , Warunkow i  kryteriow  uczestnictwa
w postepowaniu” z dnia 27 lutego 2004 r. oraz art. 75 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).
W dniu 14 listopada 2005 r., w trakcie trwania kontroli, Wykonawca wniost
wyrownanie kaucji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wysokosci
889,61 zi.

Osobq odpowiedzialng za powstatq nieprawidtowos¢ jest p. Ewa Mocko - Dyrektor
Miejskiego Domu Kultury, ktora wystepowata jako Zamawiajqcy i zawarta umowe
z dnia 26 marca 2004 r. oraz aneks z dnia 16 lipca 2004 r.

—  Zakup ustug hotelarskich w dniach 22 do 29 wrzesnia 2005 r. w Villaggio turisto
., Teodorico” w Punta Marina — Rawenna o wartosci 8.100 euro, 32.284 z wedtug
kursu zdnia 30 wrzesnia 2005 r., bez sporzqdzenia protokotu z udzielenia
zamowienia publicznego, czym naruszono postanowienia art.96 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177
z pozn. zm.).

Osobq odpowiedzialng za powstatq nieprawidtowosé jest p. Ewa Mocko - Dyrektor
Miejskiego Domu Kultury, ktora dokonata tego zakupu.

Stosownie do treSci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozyc
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje
prawo zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna
wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.



