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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od 27 czerwca do dnia 17 sierpnia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Racibórz za okres od 1 stycznia 2000 r. do  17 sierpnia 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym 23 sierpnia 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dokonywania wydatków budżetowych: 

· Bezpodstawne dokonanie w dniu 27 czerwca 2005 r. zapłaty  faktury VAT nr 26/06/2005 
z 21 czerwca 2005 r. na kwotę 23.790 zł, wystawionej przez Pracownię Projektową „ARCHIDOM” z Raciborza za „Opracowanie projektu modernizacji targowiska miejskiego w Raciborzu – Plac Dominikański – zapłata częściowa 50%”. Wykonawca 
w dniu wystawienia faktury nie wykonał zobowiązania z umowy o prace projektowe 
w budownictwie nr IV/2004 z 7 grudnia 2004 r. Wykonanie zadania tj. przyjęcie  dokumentacji projektowej nastąpiło dopiero w dniu 7 października 2005 r., co potwierdza protokół. Powyższym naruszono postanowienia § 4 umowy z 7 grudnia 2004 r., zgodnie 
z którym strony ustaliły wynagrodzenie za dokumentację projektową, natomiast 
w momencie zapłaty przedmiot umowy nie został zrealizowany.
Przyczyną było nieprawidłowe przeprowadzenie kontroli merytorycznej faktury.
Zgodnie z Instrukcją w sprawie obiegu, zatwierdzania i kontroli finansowej dokumentów księgowych, stanowiącej załącznik do Zarządzenia nr RC-0152/25/2002 Prezydenta Miasta Racibórz – Kierownika Urzędu Miasta z dnia 18 grudnia 2002 r., kontrola merytoryczna polega m.in. na sprawdzeniu czy dane zawarte w dokumencie odpowiadają rzeczywistości, np. czy dane dotyczące wykonania rzeczowego faktycznie zostały wykonane (kontrola na gruncie), czy zostały wykonane w sposób rzetelny i zgodnie 
z obowiązującymi normami.
Sprawdzenia faktury pod względem merytorycznym dokonała b. inspektor Wydziału Inwestycji i Urbanistyki Urzędu Miasta Racibórz.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki Urzędu Miasta Racibórz.

Zatwierdzenia do wypłaty dokonali: Kierownik Referatu ds. księgowości jednostki budżetowej i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki.
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji i Urbanistyki Urzędu Miasta Racibórz w zakresie dokonywania kontroli merytorycznej faktur, stosownie do postanowień Zarządzenia nr RC-0152-16/2005 Prezydenta Miasta Racibórz – Kierownika Urzędu Miasta z 30 sierpnia 2005 r. w sprawie: wprowadzenia instrukcji dotyczącej obiegu, zatwierdzania 
i kontroli finansowej dokumentów księgowych w Urzędzie Miasta Racibórz, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
· Zaniechanie podejmowania w latach 2004 – 2007 czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatnika o numerze karty kontowej 
298/A, 23/R zalegającego z uiszczeniem podatku od nieruchomości od osób prawnych. 
Zaległość w podatku od nieruchomości za okres od grudnia 2002 r. do maja 2007 r. wynosiła na dzień 22 maja 2007 r. 303.035 zł + odsetki za zwłokę w wysokości 280.824 zł.

Na zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych za okres od grudnia 2002 roku, do dnia kontroli  nie wystawiono tytułów wykonawczych.

Naruszono tym przepisy §  5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) w związku z przepisami art. 3a, art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.).

Podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych  
w podatku od nieruchomości od osób prawnych należało do obowiązków Inspektora 
w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta Racibórz, zgodnie z zakresem czynności.
Wniosek nr 2  
Podjąć czynności zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatnika o numerze karty kontowej 298/A, 23/R z tytułu zaległości w podatku w podatku od nieruchomości za okres od 22 grudnia 2002 r. mając na uwadze przepisy §  5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 
2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) 
w związku z przepisami art. 3a, art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.).
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad  pracownikami Wydziału Finansowego Urzędu Miasta Racibórz w zakresie podejmowania czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników, którzy  zalegają z płatnościami, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Nieprawidłowe przeprowadzenie w latach 2000 – 2004 czynności sprawdzających mających na celu stwierdzenie poprawności deklaracji na podatek od nieruchomości, składanych przez podatnika o nr karty kontowej 46/A. Podatnik nie wykazywał 
w deklaracjach oczyszczalni ścieków, do której tytuł prawny nabył na podstawie umowy użyczenia z 27 grudnia 1997 r. Przedmiot opodatkowania zadeklarowano dopiero po wycenie i ponownym zawarciu umowy użyczenia nieruchomości  z dnia 12 lipca 2004 r. 
Powyższe naruszyło przepisy art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Miasta Racibórz za zadania związane 
z wymiarem i egzekwowaniem należności podatkowych odpowiadali pracownicy Wydziału Finansowego.

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Beata Koszowska - Gralak 
– Skarbnik Miasta.



Wniosek nr 4
Podjąć postępowania podatkowe w celu ustalenia rzeczywistej podstawy opodatkowania w latach 2002 – 2004 podatkiem od nieruchomości podatnika 
o numerze karty kontowej 46/A, przy szczególnym uwzględnieniu faktu zawarcia umowy użyczenia z dnia 27 grudnia 1997 r., mając na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Wniosek nr 5
Przeanalizować deklaracje podatkowe składane przez podatników pod kątem poprawności wykazanych w nich danych, mając na uwadze art. 272 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
· Brak wyegzekwowania kar umownych w wysokości 27.933,12 zł, z tytułu niedotrzymania przez wykonawcę - Biuro Projektów Wielobranżowych „ROBIPROJEKT” Andrzej Kozielski z Gliwic umownego terminu wykonania i przekazania zamawiającemu projektów budowlanych zagospodarowania Ośrodka Rekreacji „Ostróg” w Raciborzu.  Zgodnie z postanowieniami umowy nr 23IU/2004 z 24 grudnia 2004 r., wykonawca zobligowany był do przekazania projektów budowlanych do 31 stycznia 2005 r., natomiast faktycznie wykonawca przekazał 1 egzemplarz dokumentacji projektowej, na podstawie protokołu zdawczo – odbiorczego z 13 kwietnia 2005 r. 

Zgodnie z § 6 umowy, obowiązującą formą odszkodowania, uzgodnioną między stronami były kary umowne, w tym za zwłokę w wykonaniu zadania – w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień zwłoki 

Za zadania związane z koordynowaniem obowiązków przy wykonywaniu projektów budowlanych odpowiadała była Naczelnik Wydziału Inwestycji i Urbanistyki Urzędu Miasta Racibórz. 
Wniosek nr 6
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od firmy - Biuro Projektów Wielobranżowych „ROBIPROJEKT” Andrzej Kozielski z Gliwic kar umownych za nieterminową realizację przedmiotu umowy nr 23IU/2004 
o prace projektowe w budownictwie z 24 grudnia 2004 r. – na podstawie zapisów § 6 ust. 1 umowy, mając na uwadze art. 189 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki nieruchomościami: 

· Zaniechanie zachowania sześciotygodniowego terminu pomiędzy dniem podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży a publikacją ogłoszenia o przetargu na sprzedaż nieruchomości położonej w Raciborzu przy ul. Długiej 43-45.
Zgodnie z treścią art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.) ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości nie wcześniej niż po upływie terminów, o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 4. Zgodnie natomiast z treścią art. 34 ust. 1 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.) termin do złożenia wniosku nie mógł  być krótszy niż 6 tygodni. 

Zarząd Miasta Racibórz podjął 12 listopada 2001 r. uchwałę nr 1400/2001 w sprawie  sprzedaży nieruchomości zabudowanej, w drodze pierwszego przetargu pisemnego nieograniczonego. Załącznikiem do uchwały był wykaz nieruchomości. Ogłoszenie 
o pierwszym publicznym przetargu Zarząd Miasta podał do publicznej wiadomości  poprzez publikację prasową z dnia 19 grudnia 2001 r., czyli przed upływem wskazanego terminu.

Za zadania w zakresie przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości odpowiadał Inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami, zgodnie z zakresem czynności.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Geodezji 
i Gospodarki Nieruchomościami. 

· Bezpodstawne zamieszczenie w 2002 r., w treści ogłoszenia o przetargu i zaproszeniach do rokowań, przy sprzedaży nieruchomości położonej przy ul. Długiej 43-45 oraz w treści ogłoszeń o przetargu przy sprzedaży nieruchomości położonej ul. Komunalnej 2 warunku dopuszczającego do udziału w przetargu i rokowaniach wyłącznie osoby prawne i osoby fizyczne. W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 z późn. zm.) brak wyraźnych podstaw prawnych do wyłączenia z kręgu potencjalnych nabywców nieruchomości jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej a mogących nabywać prawa, w tym własność nieruchomości. 

Za zadania w zakresie przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości odpowiadał Inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami, zgodnie z zakresem czynności.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Geodezji 
i Gospodarki Nieruchomościami. 

Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w zakresie przeprowadzania procedur zbywania nieruchomości, stosownie do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).    

· Zawarcie w umowie sprzedaży nieruchomości z dnia 27 września 2005 r., postanowień dopuszczających dokonanie zapłaty wynagrodzenia w kwocie 2.001.700 zł w formie przelewu najpóźniej w terminie 60 dni od podpisania aktu notarialnego.
Powyższe naruszyło przepis art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) zgodnie z którym  cena nieruchomości sprzedawanej w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowań, 
o których mowa w art. 37 ust. 2 i 3 oraz w art. 39 ust. 2 ww. ustawy, może zostać rozłożona na raty, na czas nie dłuższy niż 10 lat.  W przypadku rozłożenia ceny nieruchomości na raty pierwsza rata podlega zapłacie nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność nieruchomości, a następne raty wraz z oprocentowaniem podlegają zapłacie w terminach ustalonych przez strony w umowie.
Sprzedaży nieruchomości zabudowanej położonej w Raciborzu przy ul. Topolowej nr 15 dokonano na rzecz Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A 3955/2005 r. 
W protokole rokowań z dnia 27 września 2005 r. zawarto również postanowienie dopuszczające dokonanie zapłaty we wskazany wyżej sposób. 
Protokół z rokowań z dnia 27 września 2005 r. został podpisany w imieniu Miasta Racibórz przez p. Jana Osuchowskiego – Prezydenta Miasta Racibórz. 
Umowa sprzedaży nieruchomości została zawarta w formie aktu notarialnego Rep. 
A 3955/2005 r. w dniu 27.09.2005 r. Oświadczenie woli w imieniu Gminy Miasta Racibórz złożył p. Jan Osuchowski  Prezydent Miasta Racibórz. Zapłata uzgodnionej ceny nastąpiła przelewem 30 września 2005 r. 
· Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomości będącej we władaniu Ośrodka Pomocy Społecznej w Raciborzu. Ośrodek włada nieruchomością gruntową oznaczoną ewidencyjnie numerem działki 1834/156 wraz z budynkami, zlokalizowanymi przy ul. Sienkiewicza 1 na podstawie umowy użyczenia zawartej 24 października 2003 r. 

Nieruchomość wymieniona wyżej powinna być przekazana Ośrodkowi Pomocy Społecznej
w Raciborzu w trwały zarząd.
Działaniem takim naruszono przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 z późn. zm.).

Za zadania w zakresie przekazywania nieruchomości w trwały zarząd odpowiadał Inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Racibórz, zgodnie 
z zakresem czynności.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Geodezji 
i Gospodarki Nieruchomościami. 

Wniosek nr 8
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomością przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Raciborzu, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 9
Rozważyć wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 10
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że od 4 do 10 lipca 2007 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Zarządu Budynków w Raciborzu.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym 23 sierpnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Miejskiego Zarządu Budynków zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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