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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 25 czerwca do 31 lipca 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Miasteczko Śląskie, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 lipca 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 sierpnia 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy:
· W trakcie wykonywania umowy z 10 lipca 1996 r. o administrowanie budynkami komunalnymi, zawartej na czas nieoznaczony z Rejonowym Przedsiębiorstwem Remontowo – Budowlanym sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowskich Górach (przekształconym z dniem 1 marca 1997 r. w Międzygminne Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowskich Górach), stwierdzono nieprawidłowości polegające na:

· rozszerzeniu zakresu przedmiotowego umowy w sprawie zamówienia publicznego. Działaniem takim naruszono przepis art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 778), który stanowił, że „umowy w sprawach zamówień publicznych zawarte przed wejściem w życie niniejszej ustawy pozostają w mocy, z tym że rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron umowy nie są możliwe”.

W toku kontroli stwierdzono, że Gmina Miasteczko Śląskie przeprowadziła w 1996 r. postępowanie przetargowe na ”świadczenie usług w zakresie administrowania komunalnymi budynkami mieszkaniowymi w Miasteczku Śląskim”.  

W wyniku przetargu nieograniczonego została zawarta umowa, której pierwotny zakres przedmiotowy obejmujący budynki komunalne o łącznej powierzchni użytkowej 35.009 m²  został przez strony bezpodstawnie rozszerzony o: 


- lokale użytkowe przy ul. Staromiejskiej nr 8 o pow. użytkowej 117,16 m² (aneks nr 4/97 z 25 listopada 1997 r.),
- lokale socjalne przy ul. Srebrnej nr 6 o pow. użytkowej 220,10 m² (aneks nr 5/98 z 20 stycznia 1998 r.),
- budynek komunalny przy ul. Łokietka nr 4 o pow. użytkowej 306,70 m² (aneks nr 9/02 z 8 lutego 2002 r.).
· nieprzestrzeganie umownej zasady corocznego podwyższania pierwotnie przyjętej stawki kosztów eksploatacyjnych z tytułu administrowania obiektem hotelarskim – 4,20 zł za m² powierzchni użytkowej, poprzez podwyższanie tej stawki na podstawie aneksów - o wartość znacznie wyższą, aniżeli wartość notowanej inflacji za rok poprzedni. 

Powyższym naruszono § 3 ust. 4 ww. przedmiotowej umowy o administrowanie budynkami komunalnymi z 10 lipca 1996 r., który stanowi, że „stawki kosztów eksploatacyjnych podlegać będą w terminach rocznych jedynie rewaloryzacji               o wartość notowanej w roku poprzednim inflacji.” 

Administrowanie obiektem hotelarskim o powierzchni 2.392 m2 zostało zlecone na podstawie aneksu Nr 1/96 z dnia 26 listopada 1996 r. do umowy zawartej w dniu       10 lipca 1996 r. Zgodnie z ww. aneksem stawkę za administrowanie hotelem określono na kwotę 4,20 zł za metr kwadratowy powierzchni użytkowej miesięcznie.                     W toku kontroli ustalono, że coroczne podwyższanie stawki z tytułu administrowania obiektem hotelarskim, następowało o kwoty znacznie wyższe, niż notowana inflacja w roku poprzednim, w latach 1998 – 2007:

- 1998 r. - zgodnie z aneksem nr 5/98 z 20 stycznia 1998 r. -  6,10 zł za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 1997 wynosiła 14,9 % – stawkę można było ustalić na kwotę 4,83 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu,  różnica: 1,27 zł,
 - 1999 r. – zgodnie z aneksem nr 6/99 z 29 stycznia 1999 r. - 8,10 zł za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 1998 wynosiła 11,8 % - stawkę można było ustalić na kwotę 5,40 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 2,70 zł,

- 2000 r. – zgodnie z aneksem nr 7/00 z 31 stycznia 2000 r. - 10,00 zł  za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 1999 wynosiła 7,3 % - stawkę można było ustalić na kwotę 5,79 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 4,21 zł,

- 2001 r. – zgodnie z aneksem nr 8/01 z 5 lutego 2001 r. - 11,50 zł za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 2000 wynosiła 10,1 % - stawkę można było ustalić na kwotę 6,37 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu  różnica: 5,13 zł, 

- 2002 r. - zgodnie z aneksem nr 9/02 z 8 lutego 2002 r. – 12,20 zł  za m²  powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 2001 wynosiła 5,5 % - stawkę można było ustalić na kwotę 6,72 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 5,48 zł, 


- 2003 r. – zgodnie z aneksem nr 1/03 z 10 lutego 2003 r. - 12,43 zł  za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 2002 wynosiła 1,9 % – stawkę można było ustalić na kwotę 6,85 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 5,58 zł,

- 2004 r. – zgodnie z aneksem nr 1/04 z 27 stycznia 2004 r. - 12,53 zł za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji  w roku poprzednim, tj. 2003 wynosiła 0,8 % - stawkę można było ustalić na kwotę 6,90 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 5,63 zł, 

- 2005 r. – zgodnie z aneksem nr 1/05 z 31 stycznia 2005 r. - 13,00 zł za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 2004 wynosiła 3,5 % - stawkę można było ustalić na kwotę 7,14 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 5,86 zł,
- 2006 r. – zgodnie z aneksem nr 1/06 z 26 stycznia 2006 r. - 13,27 zł za m²  powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 2005 wynosiła 2,1 % - stawkę można było ustalić na kwotę 7,29 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 5,98 zł,

- 2007 r. – zgodnie z aneksem nr 2/07 z 26 stycznia 2007 r. - 13,40 zł za m² powierzchni użytkowej. Wartość notowanej inflacji w roku poprzednim, tj. 2006 wynosiła 1,0 % - stawkę można było ustalić na kwotę 7,36 zł za m² powierzchni użytkowej hotelu, różnica: 6,04 zł.
W ww. aneksach, zawieranych do umowy o administrowanie budynkami komunalnymi z 10 lipca 1996 r. – na mocy których corocznie podwyższano stawki kosztów eksploatacyjnych z tytułu administrowania hotelem –  nie ustanowiono odrębnych zasad (innych aniżeli umowna zasada rewaloryzacji), które w sposób jawny oraz przejrzysty regulowałyby możliwość podwyższania tychże stawek. 

Z protokołów z 10 lutego 2003 r. oraz 23 stycznia 2004 r. - spisanych na okoliczność spotkań pomiędzy p. Franciszkiem Paśmionką – Zastępcą Burmistrza z  przedstawicielami MTBS sp. z o. o. w Tarnowskich Górach, w sprawie corocznego podwyższania stawek kosztów eksploatacyjnych za administrowanie zasobami komunalnymi – wynika, że strony jednomyślnie powoływały się na umowną zasadę rewaloryzacji tychże stawek. Jednakże faktycznie, stawki te były przez strony bezzasadnie podwyższane o wartość znacznie wyższą, aniżeli wskaźnik inflacji, notowanej w poprzednim roku.     

Na mocy aneksu nr 5/07 z 25 kwietnia 2007 r. do umowy  o administrowanie budynkami  komunalnymi z 10 lipca 1996 r. obiekt hotelarski został z dniem 1 maja 2007 r. wyłączony przez strony z gminnego zasobu, którym nadal administruje Międzygminne Towarzystwo Budownictwa Społecznego  sp. z o. o. z siedzibą w Tarnowskich Górach.  

Przy rozliczeniu kosztów eksploatacyjnych uwzględniono stawki przyjęte w aneksach a nie stawki, które wyliczono by przy uwzględnieniu wysokości inflacji w roku poprzednim. Działaniem tym dopuszczono do poniesienia w latach 1998 – 2007 wydatków większych o kwotę:      

  1.354.134,44 zł, w tym: 

-    33.099,76 zł za 1998 r.,  
-    70.369,56 zł za 1999 r.,

-  109.724,39 zł za 2000 r.,

- 133.702,16 zł za 2001 r.,

- 142.824,14 zł za 2002 r.,

- 145.430,42 zł za 2003 r.,

- 146.733,56 zł za 2004 r.,

- 152.728,01 zł za 2005 r.,

- 155.855,54 zł za 2006 r.,

-   50.473,10 zł za 2007 r.

Aneksy do umowy podpisali: p. Stanisław Wieczorek – były Burmistrz Miasta oraz p. Franciszek Paśmionka – były Zastępca Burmistrza Miasta.
· zaniechaniu przez Gminę Miasteczko Śląskie wyegzekwowania od Międzygminnego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowskich Górach  poniesienia oraz rozliczenia w latach 2003 - 2007 wydatków remontowych w budynku obiektu hotelarskiego w Miasteczku Śląskim o wartości stanowiącej równowartość co najmniej 35 % kosztów eksploatacyjnych ogółem. Na mocy aneksu Nr 3/97 z 30 kwietnia 1997 r. do umowy o administrowanie budynkami komunalnymi z 10 lipca 1996 r. wprowadzono zapis, zgodnie z którym „obowiązki administratora obejmują przedstawianie w okresach kwartalnych pisemnego zestawienia wydatków, obejmujących 35% udziału kosztów remontów w kosztach eksploatacyjnych ogółem”. 

Administrator – Międzygminne Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o. 
z siedzibą w Tarnowskich Górach faktycznie udokumentował nakłady finansowe na remonty oraz wyposażenie obiektu hotelarskiego w Miasteczku Śląskim 
w następujących wysokościach:   

- za 2003 r. – 62.358,18 zł netto zamiast 113.386,22 zł netto (koszty eksploatacyjne ogółem w 2003 r. wyniosły 323.960,64 zł netto),
- za 2004 r. – 68.764,46 zł netto zamiast 114.298,42 zł netto (koszty eksploatacyjne ogółem w 2004 r. wyniosły 326.566,92 zł netto),
- za 2005 r. – 30.844,08 zł netto zamiast 118.585,74 zł netto (koszty eksploatacyjne ogółem w 2005 r. wyniosły 338.816,40 zł netto),
- za 2006 r. – 67.420,83 zł netto zamiast 121.048,66 zł netto (koszty eksploatacyjne ogółem w 2006 r. wyniosły 345.853,32 zł netto),
- za 2007 r. – 39.932,02 zł netto zamiast  40.744,84 zł netto (koszty eksploatacyjne ogółem w 2007 r. wyniosły 116.413,84 zł netto).
Skutkiem nieprawidłowości było zaniechanie poniesienia przez MTBS sp. z o.o.                z siedzibą w Tarnowskich Górach nakładów finansowych na remonty w obiekcie hotelarskim  w Miasteczku Śląskim w łącznej wysokości 238.764,31 zł netto, w tym:

- za 2003 r. – 51.028,04 zł,

- za 2004 r. – 45.543,96 zł,

- za 2005 r. -  87.741,66 zł,

- za 2006 r. – 53.637,83 zł,

- za 2007 r. –      812,82 zł.
Zgodnie z zakresem czynności do zadań Kierownika Referatu Budynków Urzędu Miejskiego należała kontrola prawidłowości realizacji umów cywilnoprawnych. Kierownik Referatu monitowała do Międzygminnego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. o ponoszenie nakładów na remonty w wysokościach zgodnych 
z zawartą umową.
Wniosek nr 1
Rozważyć możliwość rozwiązania umowy o administrowanie budynkami komunalnymi z 10 lipca 1996 r. zawartej na czas nieoznaczony z Rejonowym Przedsiębiorstwem Remontowo – Budowlanym sp. z o.o. z siedzibą w  Tarnowskich Górach, przekształconym z dniem 1 marca 1997 r. 
w Międzygminne Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowskich Górach oraz wyłonienia administratora budynków komunalnych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn zm.). 
Wniosek nr 2

Rozważyć podjęcie działań mających na celu rozliczenie z Międzygminnym Towarzystwem Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Tarnowskich Górach różnicy w poniesionych kosztach eksploatacyjnych za lata 1998 – 2007, mając na uwadze postanowienie § 3 ust. 4 umowy o administrowanie budynkami komunalnymi z 10 lipca 1996 r. oraz art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163).  
Wniosek nr 3
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od Międzygminnego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowskich Górach nakładów finansowych na remonty obiektu hotelarskiego w Miasteczku Śląskim, które administrator winien był ponieść w latach 2003 – 2007 w łącznej wysokości 238.764,31 zł netto, mając na uwadze postanowienia umowy oraz art. 189 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych:
· Zaniechanie odrzucenia w 2006 r. w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa ulicy Pindora w Miasteczku Śląskim” oferty, złożonej przez Zakład Robót Drogowych i Budowlanych – Erwin Heflik 
z Piekar Śląskich, pomimo że jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Powyższym naruszono przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), który stanowi, że „zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.  

Zamawiający żądał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia od potencjalnych wykonawców, załączenia do oferty „kosztorysu ofertowego szczegółowego, z cenami jednostkowymi i wartością robót stanowiącą wartość ryczałtową”. Zgodnie z wymogiem pkt IV – 5 specyfikacji - kosztorys ofertowy należało opracować metodą kalkulacji szczegółowej, przy czym opis pozycji przedmiarowych oraz ilość jednostek przedmiarowych nie może ulec zmianie (specyfikacja pkt. IV - 5).   

Wykonawca – Zakład Robót Drogowych i Budowlanych z Piekar Śląskich zaniechał uwzględnienia w kosztorysie ofertowym – w części dotyczącej przebudowy                            i zabezpieczenia sieci teletechnicznej – 13 pozycji przedmiarowych, a ponadto zastosował pozycję cenotwórczą - „montaż i ustawienie słupów drewnianych  o dł. 7 m ze szczudłem żelbetonowym, belką ust. i podporą odporową w szczudle żelbetonowym o obmiarze             3 szt.”, która w ogóle nie została uwzględniona w przedmiarze robót oraz projekcie budowlanym.   

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej, powołanej na mocy Postanowienia Nr 386/05 z dnia 14 grudnia 2005 r. Burmistrza Miasta Miasteczko Śląskie.

Umowę o udzielenie zamówienia publicznego podpisali: p. Franciszek Paśmionka – były Zastępca Burmistrza Miasta oraz p. Bogusława Sukiennik – były Sekretarz Miasta.
Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad członkami komisjami przetargowymi w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówień publicznych, 
względem wymogów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Bezpodstawne podwyższenie wynagrodzenia ryczałtowego na rzecz wykonawców realizujących zadania inwestycyjne:

● Zakładu Robót Drogowych Erwin Heflik z siedzibą w Piekarach Śląskich z tytułu realizacji zadania pn. „Przebudowa ulicy Pindora w Miasteczku Śląskim” o łączną wartość zamówień dodatkowych w kwocie 21.023,14 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy nr OR 41/III/06 z 23 marca 2006 r. Strony umówiły się o wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczałtowej w kwocie 528.152,82 zł brutto. W dniu 2 czerwca 2006 r. strony podpisały umowę nr Or. – 73/VI/06 o roboty dodatkowe w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 21.023,14 brutto,
● Przedsiębiorstwa Usługowo – Handlowego ORBI sp. z o.o. z siedzibą 
w Tarnowskich Górach z tytułu realizacji zadania pn. „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w systemie grawitacyjno – podciśnieniowym dla dzielnic Żyglin oraz Żyglinem w Miasteczku Śląskim” o łączną wartość zamówień dodatkowych w kwocie 26.908,10 zł brutto. Zadanie było realizowane na podstawie umowy nr  OR-14/I/06 z 27 stycznia 2006 r. Strony umówiły się o wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczałtowej w kwocie 319.646,90 zł brutto. W dniu 12 kwietnia 2006 r. strony podpisały umowę nr Or. – 65/IV/06 o roboty dodatkowe, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 15.628,10 zł brutto a w dniu 30 maja 2006 r. umowę nr Or. – 72/V/06 o roboty dodatkowe, w której ustalono wynagrodzenie wykonawcy w wysokości 11.280 zł brutto.
Zgodnie z protokołami konieczności: Nr 1/06 z 24 maja 2006 r. oraz 1/06 z 7 kwietnia 2006 r. - spisanymi na okoliczność realizacji powyższych robót dodatkowych - Zamawiający podnosił, że „wykonanie powyższych robót było konieczne w celu umożliwienia wykonawcy wykonanie zamówienia podstawowego i wywiązania się 
z zawartej umowy oraz uznania go przez zamawiającego za należycie wykonane”.   

Działaniem takim naruszono przepis art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), który stanowi, że „jeżeli strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac”.   
Aneksy zawarł p. Stanisław Wieczorek – były Burmistrz Miasta Miasteczko Śląskie.
W zakresie wydatków z tytułu wynagrodzeń:
· Nieterminowe wypłacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 r. na rzecz                        Burmistrza Miasta, Zastępcy Burmistrza oraz Skarbnika Miasta. Działaniem takim naruszono przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080), który stanowi, że „wynagrodzenie roczne wypłaca się nie później, niż 
w ciągu pierwszych trzech miesięcy roku kalendarzowego, następującego po roku, za który przysługuje to wynagrodzenie”.  

Dodatkowe wynagrodzenie roczne przysługujące Burmistrzowi Miasta, Zastępcy Burmistrza oraz Skarbnikowi Miasta w wysokości proporcjonalnej do przepracowanego okresu w 2006 r. zostało wypłacone 14 czerwca 2007 r. 
Listę osób uprawnionych do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Sporządziła p. Bogusława Sukiennik – były Sekretarz Miasta.
W zakresie gospodarki pieniężnej:
· Nieterminowe regulowanie w latach 2005 - 2006 zobowiązań z tytułu dostaw towarów 
i usług. Działaniem takim naruszono przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.), który stanowi, że „wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizację zadań oraz w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”.

Nieterminowo uregulowano zobowiązania  wobec: 

·  Telekomunikacji Polskiej, Region Relacji z Klientami w Pszczynie z tytułu faktury  FA VAT FKA08280961/012/06 z 15 grudnia 2006 r. z terminem płatności 29 grudnia 2006 r. na kwotę 67,82 zł brutto, zapłacono 3 stycznia 2007 r. Fakturę do Referatu Gospodarki Finansowej dostarczył z opóźnieniem Pełnomocnik Burmistrza Miasta ds. Realizowania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Zapobiegania Narkomanii. 
· Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach z tytułu opłaty za użytkowanie wieczyste gruntu Skarbu Państwa za 2005 r., której termin płatności przypadał 31 marca 2005 r. W dniu  30 grudnia 2005 r. Starostwo Powiatowe wystawiło fakturę FA VAT nr GG.216/05, która została zapłacona przelewem 17 lutego 2006 r. 
Z tytułu nieterminowo uregulowanego zobowiązania zapłacono 28 grudnia 2006 r. odsetki na kwotę 41,60 zł na rzecz Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach. 
W 2005 roku Referat Gospodarki Gruntami i Geodezji prowadził korespondencję ze Starostwem Powiatowym w Tarnowskich Górach na temat wątpliwości co do interpretacji przepisów na temat podatku VAT od wieczystego użytkowania gruntów. 
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Miasteczku Śląskim odpowiedzialnymi za terminowe przekazywanie faktur do Referatu Gospodarki Finansowej, w zakresie przestrzegania instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych, procedur kontroli, w celu terminowego regulowania zaciągniętych zobowiązań, mając na uwadze przepis zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z art. 47 przywołanej ustawy.
· Brak zaewidencjonowania w księdze druków ścisłego zarachowania 5 bloków opłaty targowej oraz 25 bloków dowodów wpłat i wypłat. Działaniem takim naruszono postanowienia § 3 Instrukcji ewidencji i kontroli druków ścisłego zarachowania 
w Urzędzie Miejskim, stanowiącej załącznik Nr 2 do Postanowienia 37/07 Burmistrza Miasta Miasteczko Śląskie z dnia 7 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Miasteczku Śląskim.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Podinspektora Referatu Gospodarki Finansowej, odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji druków ścisłego zarachowania.
Wniosek nr 6
Ująć w księdze druków ścisłego zarachowania bloki opłaty targowej i dowody wpłat i wypłat, zgodnie z zasadami określonymi w Instrukcji ewidencji 
i kontroli druków ścisłego zarachowania w Urzędzie Miejskim, stanowiącej załącznik Nr 2 do Postanowienia 37/07 Burmistrza Miasta Miasteczko Śląskie z dnia 7 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Miasteczku Śląskim.
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie ewidencji druków ścisłego zarachowania, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozliczenie finansowego jednostki z jej jednostkami organizacyjnymi:
· Zaniechanie podjęcia działań w celu ustanowienia trwałego zarządu jako formy prawnej władania nieruchomościami przez 9 jednostek organizacyjnych Miasta Miasteczko Śląskie. Działaniem takim  naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.  o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), który stanowi, że „trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną”. 

· Brak podjęcia działań zmierzających do uregulowania stanu prawnego władania nieruchomościami przez Miejską Bibliotekę Publiczną działającą w formie instytucji kultury. Powyższe narusza art. 18 ust. 2 pkt 9h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym do zadań rady gminy należy tworzenie, likwidacja i reorganizacja przedsiębiorstw, zakładów i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposażania ich w majątek.
Za przekazanie nieruchomości jednostkom odpowiadali: p. Stanisław Wieczorek – były Burmistrz Miasta Miasteczko Śląskie i p. Bronisław Drozdz – Burmistrz Miasta Miasteczko Śląskie.

Wniosek nr 8
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne gminy, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz przepis art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 

Wniosek nr 9
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez instytucje kultury, mając na uwadze przepisy art. 11 i 12 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr142, poz. 1591 z późn. zm.).

W zakresie dotacji:
· Przyjęcie do rozliczenia końcowego wykorzystania dotacji dowodów księgowych na łączną kwotę 1.861,40 zł, którymi dotowany posłużył się dwukrotnie, w celu rozliczenia wydatków, poniesionych w kwartałach: lipiec - wrzesień oraz październik – grudzień 2005 r. Dotacji udzielono dla Hutniczego Klubu Sportowego „ODRA” w Miasteczku Śląskim na podstawie umowy Nr 44/III/05 z 15 marca 2005 r. na realizację zadania pn. „Prowadzenie zajęć sportowych dla dzieci i młodzieży z terenu Miasteczko Śląskie 
w okresie od 15 marca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.”  

Powyższym naruszono postanowienie § 6 umowy o dotację, zgodnie z którym „zleceniodawca sprawuje kontrolę prawidłowości wykonywania zadania przez zleceniobiorcę, w tym wydatkowania przekazanych mu środków finansowych (…)”.

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Organizacyjnego, który zgodnie z zakresem czynności ponosił odpowiedzialność m.in. za kontrolę merytoryczną wykorzystania udzielonych dotacji. 
Umowę dotacji podpisał p. Stanisław Wieczorek – były Burmistrz Miasta Miasteczko Śląskie.
Wniosek nr 10
Podjąć działania mające na celu zwrot do budżetu Gminy kwoty 1.861,40 zł, mając na uwadze postanowienie art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 11
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 
Wniosek nr 12
Rozważyć możliwość podnoszenia przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  


Ponadto informuję, że w dniach od 25 do 31 lipca 2007 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Miasteczku Śląskim.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, podpisanym w dniu 2 sierpnia 2007 r. , którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do kierownika jednostki zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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