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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 30 sierpnia do 28 września 2007 roku kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Urzędu Gminy Bestwina, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 28 września 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 października 2007 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych:
· Brak w latach 2003 – 2006 pełnej dokumentacji potwierdzającej istnienie okoliczności podnoszonych przez podatników we wnioskach o umorzenie zaległości podatkowych. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 


Decyzje wydawano w oparciu o sam  wniosek podatnika, natomiast brak było materiału dowodowego potwierdzającego przeprowadzenie postępowania w sprawie umorzeń. Dotyczyło to następujących decyzji:

· nr Fn. 3110u/10/03 z 2 lipca 2003 r. umorzono zaległość w  podatku od nieruchomości za I półrocze 2003 r. w kwocie 681,60 zł wraz z odsetkami w wysokości 9,80 zł,
· nr Fn. 3110/14/03 z 19 listopada 2003 r. umorzono zaległy podatek I i II raty w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 349,30 zł wraz z odsetkami w kwocie 23,10 zł,
· nr Fn. 3110/11/04 z 20 maja 2004 r. umorzono zaległy podatek w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 929,30 zł wraz z odsetkami za zwłokę w kwocie 263,70 zł,
· nr Fn. 3110/20/06 z 20 listopada 2006 r. umorzono zaległość w podatku od nieruchomości za lata 2001 – 2006 w kwocie 1.646,70 zł wraz z odsetkami za zwłokę w kwocie 956 zł,
· nr Fn. 3110/13/06 z 17 lipca 2006 r., umorzono zaległość podatkową w kwocie 2.494,50 zł wraz z odsetkami za zwłokę w kwocie 396 zł oraz zaległość podatkową wpisaną na hipotekę w kwocie 1.741,80 zł wraz z odsetkami w kwocie 2.427 zł.
Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji umorzeniowej należały do Inspektora ds. podatków w Referacie Budżetu i Finansów (obecnie Księgowości), zgodnie z zakresem czynności. Nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Stanisława Grzywa – Skarbnik Gminy.

Decyzje umorzeniowe podpisali p. Anatol Faruga – były Wójt Gminy oraz p. Stanisław Wojtczak – były Zastępca Wójta Gminy Bestwina.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

· Wydawanie przez p. Stanisława Wojtczaka – byłego Zastępcę Wójta Gminy Bestwina w okresie od 2004 do 2006 roku decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych bez stosownego upoważnienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Nieprawidłowość stwierdzono w następujących decyzjach:

· Nr Fn. 3110u/7/05 z 4 października 2005 r.,

· Nr Fn. 3110u/2/06 z 26 kwietnia 2006 r.,

· Nr Fn 3110/16/04 z 5 sierpnia 2004 r.,

· Nr Fn 3110/20/04 z 20 listopada 2006 r., 

· Nr Fn 3110/13/06 z 17 lipca 2006 r. 
Wniosek nr 1

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 – 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67 a powołanej ustawy.

Wniosek nr 2

Przygotować upoważnienia do wydawania decyzji o udzieleniu ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, w przypadku delegowania do tych czynności pracownika Urzędu, mając na uwadze art. 13 § 1 pkt 1 w związku z art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. 
Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych:
· Zaniechanie określenia w umowie zawartej w 2006 roku wartości nominalnej zobowiązania. Działaniem tym naruszono przepisy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Stosownie do przepisów, jednostka nie może zaciągać zobowiązań finansowych, których wartość nominalna należna do zapłaty w dniu wymagalności, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji. W umowie określono jedynie stawki jednostkowe za motogodziny czynnej akcji.
Powyższe dotyczyło  umowy nr 148/2006 z 14 listopada 2006 r., której przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg gminnych na terenie Gminy Bestwina w sezonie 2006/2007 oraz 2007/2008.

Projekt umowy dołączony do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przygotował Kierownik Referatu Służb Technicznych.
Umowę z wykonawcą zadania zawarł p. Anatol Faruga - były Wójt Gminy Bestwina.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaciągnięcie w 2006 r. przez Wójta Gminy Bestwina zobowiązań angażujących środki publiczne planu finansowego wydatków 2007 i 2008 r. poprzez zawarcie 14 listopada 2006 r. umowy na zimowe utrzymanie dróg gminnych na terenie Gminy Bestwina w sezonie 2006/2007 oraz 2007/2008, czym naruszono przepisy art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Zgodnie z cytowanym przepisem jednostki sektora finansów publicznych mogą zaciągać zobowiązania do sfinansowania w danym roku do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposażenia, składki na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w latach poprzednich, a stosownie do przepisu art. 44 ust. 1 ustawy „kierownik jednostki sektora finansów publicznych, zwany dalej „kierownikiem jednostki” jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej w tym za wykonywanie określonych ustawą obowiązków w zakresie kontroli finansowej”

 
      Wniosek  nr 3   

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Służb Technicznych odpowiedzialnymi za przygotowanie projektów umów powodujących powstanie zobowiązań, mając na uwadze przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), stosownie do przepisów art. 47 tej ustawy. 

· Zrealizowanie w latach 2006 – 2007 wydatków w kwocie 918.889,95 zł poprzez zapłatę zobowiązań wynikających z umowy Nr 35/2006 z dnia 22 lutego 2006 r. zamiast w formie dotacji. Przedmiot umowy obejmował rozbudowę i modernizację budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Bestwinie. Budynek ten  stanowił własność instytucji kultury. Działaniem tym naruszono  art. 28 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123 z późn. zm.) zgodnie z którym instytucje kultury otrzymują dotacje.
Umowę nr 35/2006 z 22 lutego 2006 r., przedmiotem której była „rozbudowa 
i modernizacja Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Bestwinie” zawarł p. Anatol Faruga – były Wójt Gminy Bestwina, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Ponadto wartość budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Bestwinie widniała 
w ewidencji środków trwałych Urzędu Gminy w Bestwinie
Wniosek nr 4
Wyksięgować ze stanu środków trwałych wartość budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Bestwinie, będącego własnością instytucji kultury, zgodnie z postanowieniami art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z póz. zm.).
· Zaciągnięcie zobowiązania pieniężnego wynikającego z aneksu nr 1/2005 zawartego 30 czerwca 2005 r. do umowy  Nr 159/2004 z 22 grudnia 2004 r. na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Kaniowie, przy ul. Dankowickiej – Etap I”, pomimo braku zabezpieczenia środków w planie finansowym. Naruszono tym przepis art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) który stanowi, że kierownik jednostki budżetowej jednostki samorządu terytorialnego może, w celu realizacji zadań, zaciągać zobowiązania pieniężne do wysokości kwot wydatków określonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Zadanie było objęto wieloletnim programem inwestycyjnym na lata 2004 – 2006.
Limit wydatków uchwalony na rok budżetowy 2005 na zadanie wynosił 450.000 zł, ponadto Rada Gminy w Uchwale Nr XXII/162/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. ustaliła wydatki niewygasające na zadanie w wysokości 105.252 zł. Zgodnie z zawartą umową na kwotę 501.045,03 zł oraz aneksem z dnia 30 czerwca 2005 r. na kwotę 69.786,65 zł wartość zadania przekraczała wysokość środków finansowych zabezpieczonych w planie finansowym na ten cel.

Zwiększenie kwoty planowanych wydatków na realizację opisanego zadania o kwotę 51.600 zł, nastąpiło Uchwałą Rady Gminy Nr XXVIII/201/2005 z dnia 20 października 2005 r., czyli prawie 4 miesiące po podpisaniu aneksu do umowy. 
Aneks Nr 1/2005 z 30 czerwca 2005 został kontrasygnowany przez p. Stanisławę Grzywę – Skarbnika Gminy, natomiast  podpisany przez p. Anatola Farugę – byłego Wójta Gminy Bestwina.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.   

· Nieprawidłowe ustalenie wartości początkowej środka trwałego powstałego w wyniku inwestycji pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Kaniowie – Etapy I i II”, poprzez zaniechanie ujmowania na koncie 080 „środki trwałe w budowie” odsetek od pożyczek zaciągniętych w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na sfinansowanie zadania inwestycyjnego. Działaniem tym naruszono przepis art. 28 ust.8 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Kwota odsetek nie wliczonych w koszty inwestycji wyniosła 1.736,70 zł.

Zadania w zakresie ewidencji odsetek wykonywał Zastępca Głównego Księgowego, co wskazuje  na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Przekazanie do dnia 31 maja 2006 r., odpisu na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych, w wysokości 69,4% planowanego odpisu,  czym naruszono przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. 
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). Przepis stanowi, że równowartość dokonanych odpisów i zwiększeń naliczonych na dany rok kalendarzowy, pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu do dnia 30 września tego roku, z tym, że w terminie do 31 maja tego roku przekazuje kwotę stanowiącą co najmniej 75 % równowartości odpisów.

Dyspozycji przelewu odpisu na ZFŚS dokonała p. Stanisława Grzywa – Skarbnik Gminy Bestwina, co wskazuje  na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

· Zrealizowanie wydatku w kwocie 210.652,06 zł wynikającego z zapłaty faktury nr 2/04/2006 z 28 kwietnia 2006 r. z tytułu „Rozbudowy i modernizacji budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji” w dziale 010 „Rolnictwo i łowiectwo”, rozdziale 01036 „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. Rada Gminy Bestwina Uchwałą Nr XXXI/222/2005 z dnia 28 grudnia 2005 r. zaplanowała wydatki na ten cel w dziale 700 „Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70001 „Zakłady gospodarki mieszkaniowej”. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Przeniesienia zaplanowanych kwot wydatków inwestycyjnych na zadanie„Rozbudowa i modernizacja budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji” do działu 010 „Rolnictwo i łowiectwo”, rozdziału 01036 „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich” nastąpiło dopiero Uchwałą Rady Gminy Bestwina Nr XXXV/244/2006 z dnia 25 maja 2006 r.
Klasyfikacji wydatku w dziale 010, rozdziale 01036 dokonała p. Stanisława Grzywa 
– Skarbnik Gminy Bestwina, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

W zakresie udzielonych poręczeń:
· Zaniechanie wyliczenia w umowie poręczenia z 29 stycznia 2007 r. całkowitej kwoty do jakiej poręczenie zostało udzielone. W umowie wskazano jedynie kwotę należności głównej oraz zawarto zapis, w myśl którego poręczenie obejmowało również naliczone odsetki, koszty i ewentualne kary umowne, bez wskazania ich kwoty. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), który mówi, że poręczenia 
i gwarancje są terminowe i udzielane do określonej kwoty.

Umowę poręczenia w imieniu Gminy zawarł  p. Stefan Wodniak – Wójt Gminy Bestwina, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

· Zaniechanie ujęcia w budżecie Gminy Bestwina na 2007 r., planowanych wydatków z tytułu spłaty niewymagalnych zobowiązań w związku z udzielonymi poręczeniami dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Bestwinie.
Poręczeń udzielono na podstawie umów z dnia 29 stycznia 2007 r. i 27 marca 2007 r.
Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 2a tiret czwarty ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) uchwała budżetowa jednostki samorządu terytorialnego określa m.in. wydatki przypadające do spłaty w danym roku budżetowym z tytułu udzielonych przez j.s.t. poręczeń.

Przygotowywanie projektu uchwały budżetowej, przedkładanego Radzie Gminy Bestwina, należało do p. Stanisławy Grzywy  – Skarbnika Gminy Bestwina, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 5
Sporządzić i przedłożyć Radzie Gminy projekt zmian uchwały budżetowej, 
w którym zostaną ujęte wartości nominalnych niewymagalnych zobowiązań z tyt. udzielonych Ochotniczej Straży Pożarnej w Bestwinie poręczeń,  przypadających do spłaty w danym roku, stosownie do postanowień art. 184 ust. 1 pkt 2a tiret czwarty ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze art. 165 ww. ustawy.
W zakresie zamówień publicznych:
· W przeprowadzonym w 2004 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego          w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. Dankowickiej w Kaniowie – Etap I” stwierdzono następujące nieprawidłowości:

● zażądanie w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w celu potwierdzenia posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia przez wykonawców, wykazu zrealizowanych w ostatnich pięciu latach co najmniej pięciu zamówień o charakterze zgodnym z niniejszym zamówieniem. 
Naruszono tym przepis § 1 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) w związku z przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Specyfikację istotnych warunków zamówienia przygotowali członkowie Komisji Przetargowej zgodnie z postanowieniami Zarządzenia Nr 124/2004 z 8 listopada 
2004 r.
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została zatwierdzona przez p. Anatola Farugę – byłego Wójta Gminy Bestwina, co wskazuje  na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

● udzielenie w trybie z wolnej ręki na rzecz dotychczasowego wykonawcy – Zakładu Robót Inżynieryjno – Budowlanych „ZRIB” z Międzybrodzia Bialskiego - zamówienia uzupełniającego na kwotę 65.221,17 zł netto, pomimo, że Zamawiający nie przewidział           w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ewentualności udzielenia zamówień uzupełniających.

Powyższym naruszono przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z późn. zm. ).
Aneks Nr 1/2005 z 30 czerwca 2005 r. do umowy Nr 159/2004 z 22 grudnia 2004 r. podpisał p. Anatol Faruga – były Wójt Gminy Bestwina, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

· W przeprowadzonym w 2006 r. zamówieniu publicznym na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. Dankowickiej w Kaniowie – II Etap”:

·  zaniechano wykluczenia wybranej oferty, złożonej przez Zakład Robót Inżynieryjno – Budowlanych „ZRIB” z Międzybrodzia Bialskiego, pomimo że nie zawierała ona dokumentów potwierdzających spełnianie  warunków udziału w postępowaniu. 

Naruszono tym przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Wykonawca nie udokumentował posiadania bądź dysponowania trzema koparko-ładowarkami o pojemności łyżki 0,25 m³ oraz samochodem ciężarowym o ładowności 5-10 t., co było wymagane  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  
Ocena ofert pod kątem spełnienia warunków określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia należała do członków Komisji Przetargowej, powołanej  Zarządzeniem Nr 219/2006 Wójta Gminy Bestwina z 19 stycznia 2006 r. Powyższy fakt wskazuje  na odpowiedzialność członków komisji za wymienioną nieprawidłowość.
· zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. Dankowickiej w Kaniowie – II Etap” tj. Zakładu Robót Inżynieryjno – Budowlanych „ZRIB” z Międzybrodzia Bialskiego zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi, w wysokości 12.180,47 zł, co stanowi 30 % zabezpieczenia należytego wykonania umowy.

Zgodnie z postanowieniami § 8 pkt 3 umowy w sprawie zamówienia publicznego Nr 93/2006 z 19 czerwca 2006 r. wykonawca winien wnieść zabezpieczenie należytego wykonania umowy w kwocie 40.601,57 zł, z czego 30% wniesionego zabezpieczenia dotyczyło roszczeń z tytułu rękojmi. Działaniem tym naruszono postanowienia 
art. 147  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163).
Wykonawca – Zakład Robót Inżynieryjno – Budowlanych „ZRIB” z Międzybrodzia Bialskiego, wniósł na poczet zabezpieczenia należytego wykonania umowy gwarancję ubezpieczeniową Nr KA/GW/81/2006 na kwotę 40.601,57 zł wystawioną przez Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji „Warta”, na okres od 19 czerwca 2006 r. do 19 czerwca 2007 r. Gwarancja dotyczyła niewykonania lub nienależytego wykonania robót budowlanych objętych umową. Końcowy odbiór wykonanych robót nastąpił 19 stycznia 2007 r. Wykonawca na roboty dawał 36-miesięczną gwarancję, w związku 
z tym jej termin upływał 19 stycznia 2010 r.

Za zadania związane z udzielaniem zamówień publicznych i realizację umów odpowiadali pracownicy Referatu Służb Technicznych. Nadzór nad pracownikami sprawował Kierownik Referatu Służb Technicznych, co wskazuje na odpowiedzialność tych za wymienioną nieprawidłowość.

Umowę Nr 93/2006 z 19 czerwca 2006 r. z Zakładem Robót Inżynieryjno – Budowlanych „ZRIB” z Międzybrodzia Bialskiego podpisał p. Anatol Faruga – były Wójt Gminy. 

· Żądanie od wykonawców, biorących udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa oczyszczalni ścieków w   Bestwinie”, przeprowadzonym w 2006 roku, przedłożenia dokumentów, potwierdzających spełnienie warunków uczestnictwa w postępowaniu w formie oryginałów lub notarialnie poświadczonych kopii.

Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 2 rozporządzenia  Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), który stanowi, że zamawiający może żądać przedłożenia oryginałów lub notarialnie poświadczonych kopii jedynie tych dokumentów załączonych do oferty, które są nieczytelne lub w jego ocenie budzą wątpliwości co do ich prawdziwości.
Specyfikację istotnych warunków zamówienia przygotowali członkowie Komisji Przetargowej powołanej Zarządzeniem Nr 245/2006 z 23 czerwca 2006 r.
Specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr 143/2006 z 24 października 2006 r. podpisał p. Anatol Faruga – były Wójt Gminy Bestwina.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

· W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w 2006 r. na zadanie pn. „Rozbudowa i modernizacja budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji 
w Bestwinie”: 

· zaniechano odrzucenia oferty, która nie spełniała warunku specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Działaniem tym naruszono zapis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm.).

Wykonawca - Zakład Remontowo – Budowlany JURCZAK – PSZCZÓŁKA sp. jawna z siedzibą w Porąbce, nie przedłożył aktualnego na dzień otwarcia ofert (na dzień 20 stycznia 2006 r.) dokumentu potwierdzającego wpis osoby pełniącej funkcję kierownika budowy do Izby Inżynierów Budownictwa.
Ocena ofert pod kątem spełniania warunków określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia należała do obowiązków członków Komisji Przetargowej, powołanej Zarządzeniem nr 219/2006 z 19 stycznia 2006 r. Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za wymienioną nieprawidłowość.

· zaniechano wyegzekwowania w 2006 r. od wykonawcy zadania inwestycyjnego p.n.„Rozbudowa i modernizacja budynku Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Bestwinie” zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi, w wysokości 11.391,49 zł, co stanowiło 30 % zabezpieczenia należytego wykonania umowy.
Zgodnie z §12 umowy nr 35/2006 z 22 lutego 2006 r. wykonawca winien wnieść zabezpieczenie należytego wykonania umowy w kwocie 37.971,63 zł, z czego 30 % wniesionego zabezpieczenia dotyczyło roszczeń z tytułu rękojmi. 

Działaniem tym naruszono przepis art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Wykonawca wniósł jedynie zabezpieczenie należytego wykonania umowy w formie ubezpieczeniowej gwarancji należytego wykonania umowy nr KA/GW/25/2006 z dnia 22 lutego 2006 r. w wysokości 37.971,63 zł. Gwarancja była ważna od 22 lutego 2006 r. do 29 grudnia 2006 r., czyli do dnia  zakończenia robót budowlanych i dotyczyła niewykonania lub nienależytego wykonania robót budowlanych objętych umową.
Za zadania związane z udzielaniem zamówień publicznych i realizację umów odpowiadali pracownicy Referatu Służb Technicznych. Nadzór nad pracownikami sprawował Kierownik Referatu Służb Technicznych, co wskazuje na odpowiedzialność tych za wymienioną nieprawidłowość.

Umowę nr 35/2006 z 22 lutego 2006 r. z Zakładem Remontowo – Budowlanym „JURCZAK – PSZCZÓŁKA” spółka jawna z siedzibą w Porąbce podpisał p. Anatol Faruga - były Wójt Gminy.
· ustalono wartość szacunkową zamówienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego wcześniej niż 6 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 33 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Wartość szacunkową zamówienia ustalono na dzień 10 września 2004 r., natomiast wszczęcie postępowania miało miejsce 24 listopada 2005 r.

Ustalenia wartości szacunkowej zamówienia dokonał Kierownik Referatu Służb Technicznych, co zostało odnotowane w protokole z postępowania przetargowego. Powyższe wskazuje  na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· udzielono zamówienia publicznego na roboty dodatkowe dotyczące zadania inwestycyjnego mimo, że nie została spełniona przesłanka określona w art. 67 ust. 1 pkt 5 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), polegająca na wykonywaniu robót, które nie były możliwe do przewidzenia w dniu udzielania zamówienia.
Przedmiotem umowy na roboty dodatkowe było m.in. dokonanie niezbędnego remontu w pomieszczeniach piwnicznych – kotłowni, dokonanie rozbiórki starych kominów 
i wykonanie nowych, wykonanie tynków mozaikowych na korytarzu i w klatce schodowej, wykonanie posadzek z płytek ceramicznych wraz z cokołami, wykonanie częściowego ogrodzenia z furtką na terenie obiektu. 

Projekt umowy na roboty dodatkowe został przygotowany przez Kierownika Referatu Służb Technicznych.

Umowę nr 128/2006 z dnia 7 września 2006 r. na wykonanie robót dodatkowych w imieniu Gminy Bestwina zawarł p. Anatol Faruga – były Wójt Gminy Bestwina, co  wskazuje  na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 6
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od Zakładu Remontowo – Budowlanego „JURCZAK – PSZCZÓŁKA” spółka jawna z siedzibą w Porąbce oraz od Zakładu Robót Inżynieryjno – Budowlanych „ZRIB” z Międzybrodzia Bialskiego zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi, mając na uwadze postanowienia umów odpowiednio: nr 35/2006 z 22 lutego 2006 r. oraz nr 93/2006 z 19 czerwca 2006 r.
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami biorącymi udział w postępowaniach 
o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej oraz prawidłowej realizacji umów, stosownie do wymogów ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Zaniechanie zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży przyjętych Zarządzeniami Wójta Gminy:

· Nr 84/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie sprzedaży działki nr  Pgr 812/27; 
· Nr 252/2006 z 17 lipca 2006 r. w sprawie sprzedaży działki nr Pgr 807/72; 
· Nr 238/2006 z 1 czerwca 2006 r. w sprawie sprzedaży działki nr Pgr 383/20; informacji wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997  r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). W wykazie nie zamieszczono terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym mogło przysługiwać  pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  ustawy. 


Wykazy nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży zostały zatwierdzone przez Kierownika Referatu Gospodarki, Budownictwa i Ochrony Środowiska, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
W zakresie księgowości i sprawozdawczości:
· Zaniechanie ujęcia w sprawozdaniach Rb – 27 S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego za lata 2004 - 2006 w prawidłowych wysokościach umorzonych kwot podatku od nieruchomości od osób prawnych 
i fizycznych. 


Działaniem tym naruszono postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).


Nieprawidłowość dotyczyła skutków decyzji wydanych na podstawie ustawy – Ordynacja podatkowa obliczone za okres sprawozdawczy – umorzenie zaległości podatkowych,
a w szczególności:

· w 2004 r. w paragrafie 0310 „podatek od nieruchomości” ujmowano łączne kwoty umorzonej zaległości w podatku od nieruchomości wraz z odsetkami od tych zaległości,
· w 2005 r. paragrafie 0310 „podatek od nieruchomości” ujmowano łącznie kwoty umorzonych, odroczonych bądź rozłożonych na raty zaległości w podatku od nieruchomości, podatku rolnego oraz odsetek od zaległości; ponadto w sprawozdaniu nie ujęto umorzonych zaległości w podatku od nieruchomości od osób fizycznych w kwocie 981 zł oraz odsetek od zaległości w kwocie 618,30 zł, 
· w 2006 r. w paragrafie 0310 „podatek od nieruchomości” ujmowano łącznie umorzoną zaległość w podatku od nieruchomości i podatku rolnym oraz odsetki od tych zaległości.
Sprawozdania Rb – 27 S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego w latach 2004 – 2006 sporządzała p. Stanisława Grzywa – Skarbnik Gminy Bestwina. 

Sprawozdania te były podpisywane również przez p. Anatola Farugę – byłego Wójta Gminy oraz p. Stefana Wodniaka – Wójta Gminy. 

Powyższe fakty mogą wskazywać na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie określenia w przepisach wewnętrznych regulujących politykę rachunkowości, zasad ewidencji rozrachunków z tytułu dostaw i usług według wymagalności zobowiązań, co w konsekwencji spowodowało zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych roku 2005 zobowiązań wymagalnych w łącznej kwocie 649 zł. Zobowiązania wynikały z faktury Nr 923/2005 z 19 grudnia 2005 r. na kwotę 379 zł oraz rachunku za ubezpieczenie OC w wysokości 270 zł, których termin płatności upływał odpowiednio 26 grudnia 2005 r. oraz 30 grudnia 2005 r., a które uregulowano w styczniu 2006 r.
Działaniem tym naruszono przepis § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).
Projekty przepisów wewnętrznych dotyczących zasad prowadzenia rachunkowości opracowywała p. Stanisława Grzywa – Skarbnik Gminy Bestwina, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie uzgodnienia sald księgi głównej z saldami księgi pomocniczej według stanu na dzień 31 grudnia 2005 r. konta 013 „pozostałe środki trwałe”, wskutek czego wystąpiła niezgodność pomiędzy saldami tego konta. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Zgodnie z ewidencją syntetyczną konta 013 wartość pozostałych środków trwałych na dzień 31 grudnia 2005 r. wynosiła 232.600,54 zł natomiast zgodnie z ewidencją analityczną wartość pozostałych środków trwałych wynosiła 235.456,75 zł.


Różnica w kwocie 2.856,21 zł została ujęta w księgach rachunkowych pod datą 29 grudnia 2006 r. przez Zastępcę Skarbnika Gminy.

Zadania z zakresu uzgodnień sald kont księgi głównej z saldami kont księgi pomocniczej  wykonywał Zastępca Skarbnika Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Budżetu i Finansów w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W  zakresie mienia komunalnego: 

· Wykazanie w informacji o stanie mienia komunalnego za 2006 rok będącej załącznikiem do projektu uchwały budżetowej na 2007 rok, wartości długoterminowych aktywów finansowych w kwotach niezgodnych z wartością faktycznie posiadanych udziałów. Ponadto w informacji nie ujęto danych o dochodach uzyskanych z tytułu wykonywania prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonywania posiadania.
Działaniem tym naruszono postanowienia art. 180 pkt 2 lit. a i pkt 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którym zarząd jednostki samorządu terytorialnego opracowuje informację o stanie mienia komunalnego, zawierającą dane dotyczące innych niż własność praw majątkowych, w tym w szczególności o ograniczonych prawach rzeczowych, użytkowaniu wieczystym, wierzytelnościach, udziałach w spółkach, akcjach oraz dane o dochodach uzyskanych z tytułu wykonywania prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonywania posiadania.


Gmina Bestwina, na dzień sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego posiadała długoterminowe aktywa finansowe w łącznej kwocie 1.332.200 zł, na które składały się udziały w KOMBEST sp. z o.o. oraz w Bielskich Zakładach Obuwia BEFADO.

Natomiast w informacji o stanie mienia komunalnego zapisano, że Gmina wniosła nieruchomość w formie aportu do KOMBEST sp. z o.o. podając jedynie powierzchnię wniesionego aportu. 
Informację o stanie mienia sporządził Inspektor Referatu Gospodarki Budownictwa i Ochrony Środowiska, a zatwierdził Kierownik Referatu Gospodarki Budownictwa i Ochrony Środowiska.  
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 9
Sporządzić informację o stanie mienia komunalnego stanowiącą załącznik do  projektu uchwały budżetowej na 2008 r., odzwierciedlającą stan faktyczny, stosownie do postanowień art. 180 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ww. ustawy.
W zakresie rozliczenia z jednostkami organizacyjnymi: 

· Zaniechanie egzekwowania od poszczególnych placówek oświatowych sprawozdań jednostkowych Rb – 28 S, Rb – Z i Rb – N za okres od 2003 r. do I półrocza 2007 r.


Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.).

Zespół Obsługi Szkół i Przedszkoli w Bestwinie przedkładał w latach 2003 – I półrocze roku 2007 zbiorcze sprawozdania Rb – 28 S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostek sektora finansów publicznych dotyczących wszystkich placówek oświatowych.
Zadania z zakresu egzekwowania sprawozdań jednostkowych od poszczególnych jednostek budżetowych należały do p. Stanisławy Grzywa – Skarbnika Gminy Bestwina, co może wskazywać na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Ponadto stwierdzono, że zaniechano kontroli merytorycznej zbiorczych sprawozdań Rb – 28 S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego przedkładanych w latach 2003 – 2006 przez Zespół Obsługi Szkół i Przedszkoli.


Działaniem tym naruszono § 9 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).  

W przedkładanych sprawozdaniach nie ujmowano zobowiązań z tytułu dodatkowego rocznego wynagrodzenia (tzw. 13- tki).


W bilansie łącznym przedkładanym przez Zespół Obsługi Szkół i Przedszkoli w Bestwinie zobowiązania z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego były wykazywane.

Zadania z zakresu kontroli merytorycznej przedkładanych sprawozdań jednostkowych należały do p. Stanisławy Grzywy – Skarbnika Gminy Bestwina, co może wskazywać na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
 

      Wniosek nr 10
Wyegzekwować od poszczególnych placówek oświatowych roczne jednostkowe sprawozdania budżetowe Rb – 28 S, Rb – Z, Rb – N, mając na uwadze postanowienia § 4 ust. 1 lit b rozporządzenia Ministra Finansów z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) oraz dokonać ich kontroli merytorycznej mając na uwadze postanowienia § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości wezwać jednostkę do ich skorygowania.  
W zakresie inwentaryzacji składników majątkowych:
· Zaniechanie przeprowadzenia w roku 2005 inwentaryzacji należności oraz rozliczenia i ujęcia w księgach rachunkowych roku 2005 inwentaryzacji środków pieniężnych na rachunkach bankowych. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27  ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). W szczególności:

- według ewidencji księgowej konta 201 „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” należności na dzień 31.12.2005 r. wynosiły 3.336,58 zł, brak natomiast udokumentowania uzyskania od kontrahentów ich potwierdzenia,
- według ksiąg rachunkowych na dzień 31.12.2005 r. saldo konta 139 - 0001 „rachunek sum depozytowych” wynosiło 0 zł, natomiast według potwierdzeń sald rachunków bankowych, wartość środków na ten dzień wynosiła 372,32 zł, różnicę w kwocie 372,32 zł stanowiły odsetki bankowe od sum depozytowych.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowości należały do p. Stanisławy Grzywa 
– Skarbnika Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 11
Przeprowadzić rzetelnie inwentaryzację aktywów i pasywów za 2007 rok, mając na uwadze przepisy art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 12
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 13
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 24 września do 28 września 2007 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Bestwinie.

Do kontrolowanej jednostki zostanie wystosowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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