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Świerklany

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach  od 30 sierpnia do 28 września oraz od 19 października do 24 października 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Świerklany za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 24 października 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 29 października 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie umorzeń zaległości podatkowych:

· Zawarcie w dniu 21 kwietnia 2004 r. przez p. Antoniego Mrowca – byłego Wójta Gminy Świerklany ugody z Kompanią Węglową S.A w Katowicach, na mocy której Gmina zobowiązała się do umorzenia odsetek za zwłokę od zaległości w podatku od nieruchomości oraz w opłacie eksploatacyjnej a także do rozłożenia na raty zapłaty zaległości z wymienionych tytułów. Działanie powyższe było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa, w ramach których umorzenia winny być dokonywane na podstawie przepisów ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto, zawarcie takiej ugody nie znajdowało podstaw w przepisach  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zgodnie bowiem z przepisem art. 207 § 1 ustawy, organ podatkowy mógł orzekać w sprawie wyłącznie w drodze decyzji.

W zawartej ugodzie podatnik zobowiązał się zapłacić wierzycielowi (Gmina Świerklany) należność główną wynoszącą na dzień zawarcia ugody 4.927.210,83 zł, na którą składały się należności z tytułu opłaty eksploatacyjnej za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. oraz zaległości w podatku od nieruchomości za 1997 r. oraz za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2003 r. W zamian wierzyciel zobowiązał się pozytywnie rozpatrzyć złożony przez dłużnika wniosek o rozłożenie na raty należności głównej w kwocie 4.927.210,83 zł oraz umorzyć całość należności odsetkowych w kwocie 3.811.573,50 zł. 
W konsekwencji powyższego działania w dniu 26 października 2005 r. p. Antoni Mrowiec – były Wójt Gminy Świerklany wydał decyzję Nr RF.I.SA.3110/PP-1/05 na podstawie której rozłożono na raty spłatę zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za 1997 rok 
i za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. w łącznej kwocie 4.927.210,83 zł oraz umorzono naliczone odsetki za zwłokę z tytułu podatku od nieruchomości 
w wysokości 3.433.994,20 zł oraz z tytułu opłaty eksploatacyjnej w wysokości 377.579,30 zł.

Ugodę z dnia 21 kwietnia 2004 r. zawarł w imieniu Gminy Świerklany p. Antoni Mrowiec – były Wójt Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za opisaną nieprawidłowość.

W zakresie umorzeń zaległości niepodatkowych:

· Nieprawidłowe ujęcie w księgach rachunkowych Urzędu Gminy kwoty należności Gminy Świerklany wynikającej z wyroku Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 16 maja 2002 r. (sygnatura akt II C 47/02/7), utrzymanego w mocy wyrokiem Sądu Apelacyjnego 
w Katowicach z dnia 28 maja 2003 r. (sygnatura akt I ACa 1417/02). W księgach rachunkowych Urzędu Gminy w Świerklanach za 2004 r. ustalono należność Gminy od Przedsiębiorstwa Usług Inwestycyjnych  Sp. z o.o. z siedzibą w Rybniku na kwotę 489.500 zł, zamiast na kwotę 775.834,94 zł. 
Działaniem takim naruszono art. 129 ust.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z późn. zm.)
W dniu 3 września 2004 roku p. Antoni Mrowiec – były Wójt Gminy  zawarł porozumienie z firmą Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych Sp. z o.o. z Rybnika, zgodnie z którym, po  spłacie przez przedsiębiorstwo w terminie do 31 lipca 2007 r. części wierzytelności na sumę 489.500 zł, zobowiązał się umorzyć wierzytelność Gminy Świerklany w kwocie nie przekraczającej 286.334,94 zł. 
W dniu 23 lipca 2007 r. p. Stanisław Gembalczyk - Wójt Gminy wydał Zarządzenie Nr w.0151-130/07, w którym określił, że wierzytelność Gminy Świerklany należna od Przedsiębiorstwa Usług Inwestycyjnych Sp. z o.o. w kwocie 775.834,94 zł, w dniu wydania Zarządzenia wynosi 354.000 zł  i zostaje rozłożona na 31 kwartalnych rat (termin płatności ostatniej upływał 31 stycznia 2015 r.).

Do dnia 23 lipca 2007 r., tj. do wydania Zarządzenia, Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych Sp. z o.o. w Rybniku uregulowało wobec Gminy Świerklany kwotę 135.500 zł. 
Po zakończeniu czynności kontrolnych, w dniu 12 listopada 2007 r. Wójt Gminy Świerklany wydał Zarządzenie Nr w. 0151-189/07 w sprawie zmiany Zarządzenia Nr w.0151-130/07 Wójta Gminy Świerklany z dnia 23.07.2007 r. W Zarządzeniu stwierdzono, że sposób uregulowania należności przysługującej Gminie Świerklany określony został w porozumieniu z dnia 3 września 2004 r. 
Za prowadzenie ksiąg rachunkowych Urzędu Gminy odpowiadała p. Eugenia Zielińska 
– Skarbnik Gminy Świerklany stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)


Wniosek nr 1
Ująć w księgach rachunkowych  Urzędu Gminy Świerklany za 2007 r. pełną kwotę należności od Przedsiębiorstwa Usług Inwestycyjnych Sp. z o.o. 
w Rybniku wynikającą z wyroku Sądu Okręgowego, mając na uwadze 
art. 4  ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz art. 189 w związku z art. 138 pkt. 1 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).
W zakresie wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń:

· Wypłacenie w 2006 r. dla p. Antoniego Mrowca - byłego Wójta Gminy odprawy z tytułu ustania stosunku pracy z związku z upływem kadencji w kwocie przekraczającej kwotę dwudziestokrotnego miesięcznego najniższego wynagrodzenia obowiązującego w dniu rozwiązania stosunku pracy.

Powyższe naruszyło przepis art. 14a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) w związku z przepisem art. 25 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z późn. zm.).

Na podstawie pisma z dnia 6 grudnia 2006 r. p. Antoniemu Mrowcowi – byłemu Wójtowi Gminy przyznano odprawę w wysokości 17.982 zł, podczas gdy maksymalna wysokość odprawy mogła wynieść 15.200 zł.

Skutkiem powyższego było zawyżenie wysokości odprawy o kwotę 2.782 zł.

Projekt pisma o przyznaniu odprawy z tytułu ustania stosunku pracy z wyboru byłego Wójta Gminy przygotował oraz sprawdzenia pod względem merytorycznym listy płac dokonał Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich i Ogólnych w Urzędzie Gminy Świerklany.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 2
Wystąpić do p. Antoniego Mrowca – byłego Wójta Gminy o dobrowolny zwrot zawyżonej kwoty odprawy a w razie braku zwrotu zawyżonej części odprawy podjąć działania zmierzające do wyegzekwowania kwoty 2.782 zł od osoby odpowiedzialnej za doprowadzenie do wypłaty zawyżonej kwoty, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

W zakresie realizacji inwestycji:
· Podpisanie w dniu 3 października 2005 r. aneksu do umowy nr Z/2.24/I/1.2/494/04/U/157/05 z dnia 23 maja 2005 r. zawartej pomiędzy Gminą Świerklany a Wojewodą Śląskim, przedmiotem której było dofinansowanie realizacji inwestycji p.n.:„Budowa kanalizacji sanitarnej i rozbudowa oczyszczalni ścieków 
w Gminie Świerklany”

Na podstawie aneksu postanowiono, że Wojewoda Śląski zobowiązuje się do dofinansowania realizacji projektu szczegółowo określonego we wniosku 
o dofinansowanie realizacji projektu w kwocie nie większej niż 33.974.973 zł, co stanowi 75 % wydatków kwalifikowanych w ramach projektu. W załącznikach do aneksu została uwzględniona realizacja zadania „Budowa kanalizacji sanitarnej w zlewni PII – 1”, które nie było objęte pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie inwestycji.
Na podstawie pisma BE.1/DW/701200-157/06 z dnia 28 września 2006 r. strony umowy Z/2.24/I/1.2/494/04/U/157/05 z dnia 23 maja 2005 r. zgodnie oświadczyły, że czynność zawarcia aneksu nr 1 do tej umowy jest nieważna, ponieważ odbyła się z naruszeniem 
§ 17 ust. 2 umowy.

Skutkiem powyższego był zwrot przez Gminę kwoty 266.294,08 zł oraz zapłata odsetek 
w kwocie 7.303,02 zł. 
Umowa nr Z/2.24/I/1.2/494/04/U/157/05 z dnia 23 maja 2005 r. jak i procedury ubiegania się o dofinansowanie projektu w ramach ZPORR nie pozwalały na rozszerzenie wniosku o dofinansowanie inwestycji ze środków unijnych bez ponownej zgody Regionalnego Komitetu Sterującego. Ustalono, że p. Antoni Mrowiec – były Wójt Gminy był kilkakrotnie informowany o możliwości naruszenia powyższych procedur.
Działaniem takim naruszono art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) zgodnie z którym obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.
Aneks do umowy zawarł p. Antoni Mrowiec – były Wójt Gminy Świerklany, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Podpisanie w dniu 27 stycznia 2005 r., bez wniesienia uwag, protokołu zdawczo 
– odbiorczego dotyczącego opracowania projektu budowlano – wykonawczego kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami domowymi i oczyszczalni ścieków II etap 
w Gminie Świerklany, mimo że po dniu 27 stycznia wykonawca dokonywał uzupełnień 
i poprawek dokumentacji.

Całość dokumentacji zamawiający przyjął na podstawie protokołu zdawczo 
– odbiorczego Nr 6/448/05 z 27 stycznia 2005 r., natomiast na podstawie protokołów numer: 7/448/05 z 01.02.2005 r., 6/448/05 z 01.02.05 r. oraz 15/448/05 z 09.02.2005 r. przyjmowano uzupełniane i poprawiane części dokumentacji.

Stosownie do treści § 6 ust. 3 umowy nr 448/2003 z 15 lipca 2003 r. oraz aneksu nr 1 z 14 maja 2004 r.  zawartej z wykonawcą , odbiór końcowy przedmiotu umowy zastaje dokonany w formie protokołu końcowego po dostarczeniu przez jednostkę projektową („HYDROSAN” Sp. z o.o. z Gliwic), całości opracowań projektowych będących przedmiotem umowy. Podpisanie protokołu zdawczo – odbiorczego winno nastąpić najpóźniej w terminie trzech tygodni od daty dostarczenia przedmiotu odbioru, pod warunkiem, że zamawiający nie wniesie w tym czasie uwag do opracowania.
Dokumentację przyjął w dniu 27 stycznia 2005 r. na podstawie protokołu zdawczo 
– odbiorczego Nr 6/448/05 Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarowania Przestrzenią 
i Ochrony Środowiska, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Inwestycji, Gospodarowania Przestrzenią i Ochrony Środowiska Urzędu Gminy Świerklany, w zakresie realizacji postanowień umów o zamówienia publiczne, mając na uwadze przepisy art. 354 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.  Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), stosownie do przepisu art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).
· Dokonanie zmian umowy nr 36/2005 z 5 lipca 2005 r., zawartej pomiędzy Gminą Świerklany a Konsorcjum, którego liderem był Zakład Robót Specjalnych Budowlanych A. Motyczka z Wodzisławia Śląskiego, której przedmiotem była realizacja inwestycji p.n.: „Budowa kanalizacji sanitarnej w zlewni PII – 2 oraz PII – 3 w Gminie Świerklany” bez zachowania formy pisemnej. Działaniem takim naruszono postanowienia art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późm. zm.) w związku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Postanowienia umowy nr 36/2005 z 5 lipca 2005 r. zmieniono w następującym zakresie:

* w § 3a określono zakres robót realizowanych przez podwykonawcę 
- Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe Promil Sp. Jawna z Jankowic następująco: kanał 11 z kanałami bocznymi oraz kanał 13 z kanałami bocznymi (zgodnie ze złożoną na przetarg ofertą), za wynagrodzeniem w wysokości: 1.320.637,20 zł brutto, faktycznie natomiast podwykonawca zrealizował budowę kanałów: K10 i K17 wraz 
z kanałami bocznymi za wynagrodzeniem: 1.115.949,84 zł brutto. W dniu 16 września 2005 r. wykonawca zwrócił się Urzędu Gminy w Świerklanach o akceptację zmiany zakresu rzeczowo – finansowego podwykonawcy. W piśmie z dnia 29 września          2005 r. p. Antoniego Mrowca – Wójta Gminy wyrażono zgodę na taką zmianę. 
W powyższym zakresie nie zawarto aneksu do umowy nr 36/2005 z 5 lipca 2005 r.
* w § 11 określono osoby, które będą sprawować czynności nadzoru inwestorskiego 
w poszczególnych branżach budowlanych (łącznie sześć osób), faktycznie natomiast czynności nadzoru sprawował inspektor nadzoru o uprawnieniach budowlanych, którego w powołanej umowie nie wymieniono. W powyższym zakresie nie zawarto aneksu do umowy nr 36/2005 z 5 lipca 2005 r.

Za zadania w zakresie przygotowywania wzorów umów o zamówienie publiczne odpowiadał Podinspektor ds. Zamówień Publicznych w Referacie Inwestycji, Gospodarowania Przestrzenią i Ochrony Środowiska Urzędu Gminy Świerklany. 
· Zlecenie w latach 2005 – 2007  wykonywania robót dodatkowych w ramach zadania p.n.: „Budowa kanalizacji sanitarnej w zlewni PII – 2 oraz PII – 3 w Gminie Świerklany” realizowanego na podstawie umowy nr 36/2005 z 5 lipca 2005 r., przez Konsorcjum, którego liderem był Zakład Robót Specjalnych Budowlanych A. Motyczka 
z Wodzisławia Śląskiego bez zachowania formy pisemnej.
Działaniem takim naruszono postanowienia art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm. oraz Dz. U. 
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Umowa o roboty dodatkowe na kwotę 765.851,68 zł brutto, zawarta została dopiero dnia 28 marca 2007 r. Umowę zawarto w trybie zamówienia z wolnej ręki, że względu na fakt, że wartość robót nie przekraczała 20% wartości realizowanego zamówienia podstawowego. Podstawą określenia zakresu rzeczowego robót dodatkowych było 
19 protokołów konieczności, z których pierwszy sporządzono z datą 5 października 2005 r. W 2007 roku sporządzono 5 protokołów konieczności, na łączną kwotę 172.204,49 zł (netto), w tym trzy protokoły z datą 28 marca 2007 r. (łączna kwota 16.152,94 zł netto). 
Większość robót objętych umową o roboty dodatkowe została wykonana przed dniem jej zawarcia.

Wszystkie protokoły konieczności w imieniu zamawiającego podpisywał inspektor nadzoru a ponadto zatwierdzał odpowiednio: p. Antoni Mrowiec – b. Wójt Gminy, p. Stanisław Gembalczyk  – Wójt Gminy. 
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Inwestycji, Gospodarowania Przestrzenią i Ochrony Środowiska Urzędu Gminy Świerklany, w zakresie przygotowywania projektów umów o zamówienie publiczne, mając na uwadze art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), stosownie do przepisu 
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie postępowań o zamówienie publiczne:
· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu o zamówieniu publicznym z 2005 r., przesłanym do publikacji w Biuletynie Zamówień Publicznych oraz w ogłoszeniach o przetargu zamieszczonych na stronie internetowej oraz tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Świerklany wszystkich wymaganych  informacji  o warunku udziału w postępowaniu.
Działaniem takim naruszono przepis art. 41 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn zm.), zgodnie z którym ogłoszenie o zamówieniu, o którym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków.

Powyższe dotyczyło ogłoszeń o zamówienie na realizację zadania pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami domowymi w Świerklanach Dolnych – zlewnia PII – 1”, w których zamawiający nie zamieścił informacji o obowiązku udzielenia przez wykonawcę 3 letniej gwarancji na wykonane roboty. 
Przygotowanie ogłoszeń o postępowaniu o zamówienie publiczne należało, zgodnie 
z zakresem czynności, do obowiązków Podinspektora ds. Zamówień Publicznych, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Udzielenie wyjaśnień do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczącej postępowania o zamówienie na realizację zadania pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami domowymi w Świerklanach Dolnych – zlewnia PII – 1”, w myśl których zobligowano wykonawców do przedłożenia w ofercie sprawozdań finansowych za okres dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe. Powyższe naruszyło przepis § 1 ust. 3 pkt. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645). Zgodnie z przytoczonym przepisem w celu potwierdzenia, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, zamawiający może żądać sprawozdania finansowego, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowości również z opinią o badanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawców niezobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności - za okres nie dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - za ten okres.

Mając na uwadze, że termin składania ofert i ich otwarcie nastąpiło w dniu 6 lutego 
2006 r., ważność dokumentów zawartych w ofertach wykonawców liczona jest od tej daty. Zatem 3 ostatnie lata obrotowe w ramach niniejszego postępowania o zamówienie to 2005,2004,2003.

W związku z zapytaniem wykonawcy o wyjaśnienie treści specyfikacji zamawiający 
w piśmie RIG.VIII BA.341-22/3/05 z dnia 24 stycznia 2006 r. wyjaśnił, iż jako ostatnie trzy lata obrotowe należy rozumieć 2002,2003,2004.
Przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia postępowania o zamówienie publiczne oraz udzielanie odpowiedzi na zapytania wykonawców w sprawie jej treści należało, zgodnie z zakresem czynności, do obowiązków Podinspektora ds. Zamówień Publicznych.

Wyjaśnienie treści specyfikacji zawarte w piśmie RIG.VIII BA.341-22/3/05 z dnia 
24 stycznia 2006 r., podpisał p. Włodzimierz Barwinek – były Zastępca Wójta Gminy.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Wprowadzenie do specyfikacji  istotnych warunków zamówienia dotyczącej postępowań 
o zamówienie na realizację zadań pn. 

· „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami domowymi w Świerklanach Dolnych – zlewnia PII – 1” (rozdz. IV. pkt 6 s.iw.z.),

· „Budowa kanalizacji sanitarnej w zlewni PII-2 i PII-3  w Gminie Świerklany” (rozdz. IV. pkt 6 s.iw.z.)

zapisów zobowiązujących wykonawców do wniesienia wadium w formie niepieniężnej  wyłącznie poprzez złożenie oryginału dokumentu wadium w wyznaczonym pomieszczeniu Urzędu Miasta przed terminem składania ofert. Powyższe naruszyło zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, gdyż uniemożliwiono w ten sposób wniesienie dokumentu będącego niepieniężną formą wadium, poprzez złożenie oryginału dokumentu wadium w treści oferty wykonawcy. Powyższe naruszyło przepis art. 7 ust. 1 w związku z 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia postępowania o zamówienie publiczne należało, zgodnie z zakresem czynności, do obowiązków Podinspektora ds. Zamówień Publicznych.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia zatwierdził p. Antoni Mrowiec – były Wójt Gminy. 
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad Podinspektorem ds. Zamówień Publicznych, do obowiązków którego należało przygotowanie ogłoszeń o postępowaniach 
o zamówienie publiczne oraz przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki mieniem:
· Zaniechanie zawarcia w 2006 r., w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży informacji o terminie do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.)
Powyższe naruszyło przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 wymienionej ustawy , który stanowi, że 
w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży określa się informację o terminie do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

 Nieprawidłowość dotyczyła sprzedaży nieruchomości niezabudowanej o powierzchni 3.724 m², zlokalizowanej w Świerklanach Górnych o numerze ewidencyjnym 444/50.

Wykonywanie czynności związanych z przygotowaniem przetargów na sprzedaż nieruchomości komunalnych należało do obowiązków Podinspektor ds. Gospodarki Gruntami i Promocji Gminy.

Wykaz nieruchomości przeznaczonej do sprzedaży został podpisany przez p. Antoniego Mrowca – byłego Wójta Gminy. 

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.

· Zaniechanie zawarcia w ogłoszeniu o przetargach ustnych ograniczonych przeprowadzonych w 2007 r. na sprzedaż poniższych nieruchomości :

· nieruchomość niezabudowana o powierzchni 1.482 m², zlokalizowanej w Jankowicach o numerze ewidencyjnym 1858/33, 

· nieruchomość niezabudowana o powierzchni 1.418 m², zlokalizowanej w Jankowicach o numerze ewidencyjnym 1859/33, 1862/33, 

uzasadnienia wyboru formy przetargu ograniczonego jako właściwego dla zbycia w/w nieruchomości. 

Powyższe naruszyło przepis § 15 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z którym w ogłoszeniu 
o przetargu ustnym ograniczonym podaje się informację, że przetarg jest ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu.

 Wykonywanie czynności związanych z przygotowaniem przetargów na sprzedaż nieruchomości komunalnych należało do obowiązków Podinspektor ds. Gospodarki Gruntami i Promocji Gminy.

Ogłoszenie o przetargu na sprzedaż w/w nieruchomości zostało podpisane przez 
p. Antoniego Mrowca – byłego Wójta Gminy. 

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.

Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad Podinspektorem ds. Gospodarki Gruntami i Promocji Gminy, do obowiązków którego należało przygotowanie projektów wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży oraz projektów ogłoszeń 
o przetargach na zbycie nieruchomości, mając na uwadze przepisy ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Niewłaściwe wykonywanie zadań przez pracowników Urzędu Gminy było jedną 
z przyczyn powstania nieprawidłowości wymienionych w wystąpieniu pokontrolnym. Ponadto wpływ na nieprawidłowości miały braki w sprawowanym nadzorze przez osoby, które były odpowiedzialne za organizację pracy poszczególnych pracowników Urzędu.

  
Mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 7
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 8
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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