Katowice, dnia 21 marca 2008 r.
Znak: WK-6100/41/4/07




  

Szanowny Pan

Władysław Mizia

Wójt Gminy

Jeleśnia
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili 
w terminie od 15 listopada do 11 grudnia 2007 r. oraz od 3 stycznia do 17 stycznia 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Jeleśnia za okres od 1 stycznia 2003 r. do 17 stycznia 2008 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 23 stycznia 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Stwierdzono, że w dalszym ciągu występuje nieprawidłowość polegająca na braku prawidłowego zorganizowania obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych Gminy Jeleśnia. Nieprawidłowość w tym zakresie stwierdzono podczas ostatniej kontroli kompleksowej Gminy Jeleśnia. W wyniku jej przeprowadzenia do Wójta Gminy Jeleśnia skierowano wystąpienie pokontrolne Prezesa RIO znak WK-0901/57/2003/2004 z dnia 
12 stycznia 2004 r., zawierające wniosek w tym zakresie.
Poniżej przedstawiam poszczególne uchybienia i nieprawidłowo(ci, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia oraz osoby odpowiedzialne za prawidłowe wykonywanie czynno(ci służbowych, stosownie do postanowień art. 9 ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, 
poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie udzielania ulg w spłacie zobowiązań podatkowych:

- Dokonanie w latach 2003, 2005 i 2006 umorzeń zaległości w podatku od nieruchomości           od osób prawnych i fizycznych wraz z odsetkami za zwłokę, pomimo zaniechania przeprowadzania postępowań wyjaśniających, dokumentujących istnienie przesłanek wskazanych przez podatników we wnioskach. Naruszono tym przepis art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz 
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Decyzje wydawano jedynie w oparciu o wnioski podatników, natomiast brak było materiału dowodowego potwierdzającego przeprowadzenie postępowania w sprawie umorzeń. Dotyczyło to następujących decyzji:

· na rzecz podatnika o nr karty kontowej 38: decyzja Nr RpiOL32/4/5 z 18 kwietnia 2005 r. na kwotę 1.152,00 zł oraz decyzja Nr Pfn 3252/63/03 z 22 października 2003r. na kwotę 792,00 zł,
· na rzecz podatnika o nr karty kontowej 0100095: decyzja bez numeru z 19 listopada 2003 r. na kwotę 351,90 zł + odsetki 4,30 zł oraz decyzja Nr Pfn 3252/75/06 
z 31 grudnia 2006 r. na kwotę 186,00 zł,
· na rzecz podatnika o nr karty kontowej 0100150: decyzja Nr Pfn 3252/87/06 
z 14 grudnia 2005 r. na kwotę 512,98 zł.
- Dokonanie w latach 2003, 2005 i 2006 umorzeń zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób prawnych, pomimo że podatnicy nie przedłożyli informacji dotyczącej pomocy udzielonej w okresie trzech kolejnych lat poprzedzających dzień złożenia wniosku o udzielenie pomocy.

Działaniem takim naruszono postanowienia art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. 
o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz.U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.) a następnie  art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 
2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, 
poz. 1291). Dotyczy to następujących decyzji:

· na rzecz podatnika o nr karty kontowej 19: decyzja Nr Pfn 3252/62/03 
z 22 października 2003 r. na kwotę 1.632,90 zł,
· na rzecz podatnika o nr karty kontowej 38: decyzja Nr RpiOL32/4/5 z 18 kwietnia 2005 r. na kwotę 1.152,00 zł oraz decyzja Nr Pfn 3252/63/03 z 22 października 2003r. na kwotę 792,00 zł,
· na rzecz podatnika o nr karty kontowej 10: decyzja Nr PpiOL3252/4/06/4 
z 23 grudnia 2006 r. na kwotę 802,00 zł.
- Umorzenie zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości na podstawie decyzji Nr Ppi OL 3252/4/06/4 z 23 grudnia 2006 r. na kwotę 802,00 zł w oparciu o wniosek dzierżawcy nieruchomości stanowiącej własność spółki z o.o., mimo iż zgodnie 
z przepisem art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.) dzierżawca nieruchomości nie jest podatnikiem podatku od nieruchomości.

Naruszono tym przepis art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) zgodnie z którym organ podatkowy może, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym dokonać umorzenia zaległości podatkowych.

- Umorzenie zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości na podstawie decyzji Nr PFn. 3252/85/05 z 16 listopada 2005 r. na kwotę 266,40 zł. Mieszkaniec Gminy zwrócił się z wnioskiem o częściowe pokrycie kosztów utylizacji eternitu z pokrycia dachu budynku, natomiast p. Władysław Mizia - Wójt Gminy Jeleśnia zaproponował umorzenie zaległości podatku od nieruchomości.
Naruszono w ten sposób przepis art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) zgodnie z którym organ podatkowy może, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym dokonać umorzenia zaległości podatkowych.

Ustalono, że obowiązków w zakresie przygotowywania decyzji umorzeniowych nie powierzono na piśmie żadnemu z pracowników Referatu Podatków i Opłat. Natomiast faktycznie obowiązki w tym zakresie wykonywali Inspektor ds. księgowości podatkowej oraz Inspektor ds. wymiaru. Pisemne powierzenie obowiązków w tym zakresie nastąpiło 
w toku kontroli.  
Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Maria Jurasz – Skarbnik Gminy Jeleśnia do 31 grudnia 2005 r. oraz p. Krystyna Janik – Skarbnik Gminy Jeleśnia od dnia 1 stycznia 2006 r.

Decyzje umorzeniowe wydał p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osób za wymienioną nieprawidłowość.
- Zaniechanie w latach 2003 – 2006 naliczenia w księgach rachunkowych Urzędu Gminy Jeleśnia odsetek od zaległości podatkowych oraz wykazania odsetek umarzanych z mocy prawa na podstawie decyzji umarzających zaległości podatkowe. Naruszono w ten sposób § 7 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020) oraz § 4 rozporządzenia Ministra Finansów z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkowej i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.) 
i § 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Skutkowało to brakiem wykazania w sprawozdaniu budżetowym rocznym z wykonania planu dochodów budżetowych Rb-27S za lata 2003 - 2006 kwot umorzonych z mocy prawa na podstawie decyzji organu podatkowego odsetek
 z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości od osób fizycznych i prawnych.
Zadania dotyczące prowadzenia ewidencji w zakresie podatków należały do Inspektora ds. księgowości podatkowej. 
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Maria Jurasz – Skarbnik Gminy Jeleśnia do 31 grudnia 2005 r. oraz p. Krystyna Janik – Skarbnik Gminy Jeleśnia od dnia 1 stycznia 2006 r.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osób za wymienioną nieprawidłowość.

- Odroczenie decyzją Nr RpiOL3252/02/P/06 z dnia 13 lipca 2006 r. terminu płatności podatku od nieruchomości podatnikowi o nr karty  kontowej 35 w wysokości 137.189,23 zł należnego za okres od czerwca do grudnia 2006 r. z wyznaczeniem nowego terminu płatności do 23 grudnia 2006 r. Rata podatku za czerwiec 2006 r. na dzień wydania decyzji była już zaległością podatkową i organ podatkowy nie mógł odroczyć terminu jej płatności.

Naruszono tym przepisy art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) w świetle którego odroczyć można tylko i wyłącznie termin płatności podatku, który jeszcze nie nastąpił, zaś na dzień wydawania wskazanej decyzji podatnik był już w zwłoce z ratą podatku za czerwiec 2006r.
Ponadto stwierdzono, że w sprawie zaniechano zebrania materiału potwierdzającego przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w celu zbadania istnienia przesłanek stanowiących podstawę wydania decyzji, co także narusza przepisy art. 67 a wskazanej ustawy.
Podatnik nie wpłacił podatku w terminie ustalonym decyzją, co oznaczało, że odroczenie terminu płatności podatku z mocy prawa przestało obowiązywać.
Ustalono, że wpłaty, które nie pokrywały całej zaległości wraz z odsetkami za zwłokę dokonane przez podatnika nr 35 dokonane w lutym 2007 r. zaksięgowano tylko na należność główną, bez proporcjonalnego rozksięgowania na zaległości podatkowe 
i odsetki. Naruszono w ten sposób przepisy art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), który stanowi, że jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę.
W toku kontroli 5 grudnia 2007 r. podatnik o nr ewidencyjnym 35 uregulował zaległe odsetki.

Stwierdzono, że obowiązków w zakresie przygotowywania decyzji odraczających termin płatności podatku nie powierzono na piśmie żadnemu z pracowników Referatu Podatków 
i Opłat. Natomiast faktycznie obowiązki w tym zakresie wykonywał Inspektor ds. księgowości podatkowej. Księgowanie wpłat podatku od nieruchomości należało do obowiązków służbowych Inspektora ds. księgowości zgodnie z zakresem czynności.

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Krystyna Janik – Skarbnik Gminy Jeleśnia.
Decyzję Nr RpiOL3252/02/P/06 wydał p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia. 
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 1
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 – 2007  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a 
w/w ustawy.
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat  przygotowującymi projekty decyzji umorzeniowych, stosownie do przepisów  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.             o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 3
Powierzyć pracownikowi na piśmie zadania w zakresie przygotowania decyzji odraczających termin płatności podatku, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58) w związku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie dochodów budżetowych:
· Brak podejmowania lub podejmowanie z opóźnieniem czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych, w postaci wystawiania tytułów wykonawczych oraz wysyłania upomnień, wobec podatników zalegających w regulowaniu należności z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych i od osób fizycznych. Naruszono tym przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. 
w  sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). Zaniechania oraz opóźnienia wystawienia tytułów wykonawczych i upomnień stwierdzono wobec podatników:

Osoby prawne: 
· konto nr 025 - na zaległości obejmujące raty I-III 2005 r. na kwotę 335,80 zł tytuły wykonawcze wysłano dopiero 23 listopada 2007 r.,
· konto nr 042 – na zaległości obejmujące raty od II 2002 do X 2003 r. tytuły wykonawcze wystawiono 28 stycznia 2004 r.
Osoby fizyczne:

· konto nr 121 – na zaległości obejmujące 2001 r. na kwotę 2.036,00 zł oraz 2002 r. na kwotę 785,00 zł zaniechano wystawienia tytułów wykonawczych.
W dniu 31 grudnia 2007 roku zaległości za 2002 r. w kwocie 785 zł wraz z odsetkami zostały umorzone.

· konto nr 984 – na zaległości obejmujące ratę XI 2005 i cały 2006 r. w łącznej wysokości 6.402,40 zł zaniechano wystawienia tytułów wykonawczych.
Powyższa zaległość wraz z odsetkami została uregulowana w dniu 28 grudnia 2007 r.

· konto nr 935 – na zaległości obejmujące lata 2002-2006 w łącznej wysokości 6091,80zł tytuły wykonawcze wystawiono dopiero 29 sierpnia 2007 r.

Skutkiem powyższych nieprawidłowości było dopuszczenie do przedawnienia zaległości obciążających konto nr 121 dotyczących 2001 r. w wysokości 2.036,00 zł wraz 
z odsetkami.

Ponadto stwierdzono, że wpłaty dokonane przez podatnika o nr karty kontowej 984, które nie pokrywały całej zaległości wraz z odsetkami za zwłokę dokonane 11 stycznia 2007 r. 
w kwocie 1.134,00 zł oraz 7 sierpnia 2007 r. zaksięgowano tylko na należność główną, bez proporcjonalnego rozksięgowania na zaległości podatkowe i odsetki. Naruszono w ten sposób przepisy art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Skutkiem powyższego było nieprawidłowe ustalenie wysokości zaległości obciążających konto podatkowe nr 984.
Wystawianie upomnień, tytułów wykonawczych oraz księgowanie wpłat podatku od nieruchomości należy do obowiązków Inspektora ds. księgowości podatkowej. 

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Krystyna Janik – Skarbnik Gminy Jeleśnia.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie w latach 2003 - 2007 r. naliczania, przypisania i wyegzekwowania odsetek od nieterminowo regulowanych należności z tytułu czynszu za najem lokalu mieszkalnego i dzierżawę gruntu o powierzchni 99m2. Działaniem takim naruszono § 7 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych  (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) w związku z postanowieniami art. 481 
§ 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.  Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). 

Zgodnie z ww. rozporządzeniem, odsetki od należności ujmuje się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty lub w wysokości odsetek należnych na koniec kwartału. Zgodnie z ww. przepisami Kodeksu Cywilnego, jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi.  
Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku następujących  kart kontowych:  

- 22 - 3324 – nieterminowe wpłaty czynszu w latach 2003 - 2007 – w toku kontroli dokonano naliczenia odsetek ustawowych w kwocie 2.002,98 zł, 

- 40 - 3324 – nieterminowe wpłaty czynszu w latach 2003 – 2007 – w toku kontroli dokonano naliczenia odsetek ustawowych w kwocie 2.371,00 zł. 
Naliczanie i pobieranie odsetek za zwłokę w okresie od 1 marca 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. należało do zadań ówczesnej Zastępcy Skarbnika Gminy Jeleśnia, od 1 stycznia 2006 r. do pracowników  Referatu Finansowego. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Krystyna Janik – Skarbnik Gminy Jeleśnia. Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 5
Przeanalizować wpłaty dokonane przez dzierżawców i najemców w latach 
2003 – 2007 r., a następnie naliczyć, przypisać i wyegzekwować odsetki należne od nieterminowych wpłat czynszu, mając na uwadze § 7 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020) oraz art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie naliczania i egzekwowania odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiązań wynikających z zawartych umów najmu i dzierżawy, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).
- Przyjęcie na majątek Gminy Jeleśnia wartości przyłączy kanalizacyjnych wykonanych przy współudziale środków pochodzących z wpłat mieszkańców. Wójt Gminy Jeleśnia 
w Zarządzeniu Nr 241/06 z dnia 27 kwietnia 2007 r. ustalił opłatę za wykonanie przyłącza budynku do sieci kanalizacyjnej w wysokości 1.284,00 zł. W umowach zawartych 
w 2006 r. z mieszkańcami, Gmina zobowiązała się do wykonania przyłączy kanalizacyjnych za ryczałtową kwotę 1.284,00 zł. Zawarto w sumie 152 umowy 
o wykonanie przyłączenia budynku do sieci kanalizacyjnej. Łącznie z tytułu wpłat za podłączenie do kanalizacji sanitarnej w latach 2006 - 2007 do budżetu Gminy Jeleśnia wpłacono 135.717,53 zł.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, 
poz. 858 z późn. zm.) realizację budowy przyłączy kanalizacyjnych do sieci zapewnia na własny koszt osoba ubiegająca się o przyłączenie nieruchomości do sieci. 

Umowy z mieszkańcami nie zawierały jakichkolwiek postanowień w zakresie tytułu prawnego przejęcia przez Gminę wybudowanych przyłączy kanalizacyjnych. 

Ponadto stwierdzono, że w umowach tych zawarto postanowienia przewidujące 
w sytuacji braku wpłaty przez mieszkańca pomimo podłączenia do sieci, możliwość naliczania przez podmiot administrujący siecią w imieniu Gminy opłaty za odbiór ścieków zwiększonej o 50% w stosunku do ceny obowiązującej do czasu zapłacenia przez mieszkańca wymaganej kwoty. Naruszono w ten sposób przepisy rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku 
o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz.U. Nr 127, poz. 886). 
Skutkiem nieprawidłowego ustalenia kosztów inwestycji było zawyżenie wartości początkowej środka trwałego pn. „Kanalizacja etap I”, przyjętego na majątek Gminy dowodem OT z  dnia 29 grudnia 2006 r. o kwotę 137.683,11 zł.  

Umowy z mieszkańcami zawarł p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia. 

Odpowiedzialność ponosi także p. Krystyna Janik – Skarbnik Gminy Jeleśnia. 
Wniosek nr 7
Dokonać korekty środka trwałego pn. „Kanalizacja etap I” o wartość przyłączy kanalizacyjnych wybudowanych przy udziale środków pochodzących z wpłat mieszkańców, mając na uwadze przepis art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Brak pisemnego przedłużenia okresu obowiązywania umowy dzierżawy zawartej 
27 sierpnia 1998 r. na czas oznaczony do 31 lipca 2001 r. na okres przekraczający 3 lata, pomimo braku uchwały Rady Gminy w Jeleśni w tej sprawie. W okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 30 września 2007 r. zawierano z dzierżawcą o numerze konta 18-3324 aneksy regulujące wysokość czynszu oraz  przedmiot dzierżawy.

Naruszono w ten sposób przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) 

Uchwałą Nr XII/70 z dnia 28 września 2007 r. Rada Gminy w Jeleśni wyraziła zgodę na przedłużenie umowy dzierżawy na okres 3 lat , tj. od 01 października 2007 r. do 
30 września 2010 r. na rzecz dotychczasowego dzierżawcy. 

Umowę z dzierżawcą oraz aneksy do umowy zawarł p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia.

Zadania w zakresie gospodarowaniem mieniem komunalnym należały do obowiązków Inspektora ds. mienia komunalnego i rolnictwa. Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność ww.  osób.

· Brak precyzyjnego określenia przedmiotu dzierżawy w umowie Nr 7/2005 zawartej 
1 grudnia 2005 r. z Praktyką Grupową Lekarzy S.C. w zakresie powierzchni gruntów oddanych dzierżawcy. 
Zgodnie z umową przedmiotem dzierżawy były 3 lokale użytkowe: o powierzchni 120 m² 
w Krzyżowej, o powierzchni 103,67 m² w Sopotni Małej oraz o powierzchni 160 m² 
w Jeleśni. Wysokość czynszu z tytułu dzierżawy, w tym także za grunt, ustalono 
w załączniku Nr 1 i Nr 2 do umowy, ale tylko w zakresie dotyczącym nieruchomości 
w Krzyżowej i w Sopotni Małej. Natomiast zaniechano ustalenia wysokości czynszu za nieruchomość w Jeleśni, co skutkowało brakiem wpłaty za grudzień 2005 r. Wysokość czynszu za nieruchomość w Jeleśni ustalono w Aneksie Nr 1/06 obejmującym wysokość czynszu za styczeń 2006 r. 
Stwierdzono także, że począwszy od faktur wystawionych za luty 2006 r. odstąpiono od naliczania czynszu za grunt gminny będący przedmiotem dzierżawy, pomimo braku aneksu do umowy dzierżawy w tym zakresie. 

Naruszono w ten sposób przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) zgodnie z którymi obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.  

Umowę z dzierżawcą zawarł p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia.

Zadania w zakresie gospodarowanie mieniem komunalnym należały do obowiązków Inspektora ds. mienia komunalnego i rolnictwa. Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób.
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowywanie projektów umów dzierżawy nieruchomości oraz za realizację dochodów z tytułu zawartych umów, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca  2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 9
Podjąć działania mające na celu naliczenie czynszu dzierżawnego za nieruchomość położoną w Jeleśni za grudzień 2005 r., mając na uwadze przepisy art. 189 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca  2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie wydatków budżetowych:

· Nieterminowe regulowanie w latach 2004-2006 zobowiązań z tytułu dostaw towarów 
i usług. Działaniem tym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), stanowiący że wydatki publiczne powinny być dokonywane 
w sposób umożliwiający terminową realizację zadań oraz w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 

Nieterminowe regulowanie zobowiązań dotyczyło faktur za energię elektryczną na rzecz dostawcy energii. Na dzień przeprowadzania kontroli Gmina Jeleśnia dokonała płatności odsetek z tytułu nieterminowego regulowana zobowiązań w następujących wysokościach:
· w 2004 r. odsetki w wysokości 767,11 zł,
· w 2005 r. odsetki w wysokości 2.675,71 zł,
· w 2006 r. odsetki w wysokości 2.815,39.
Terminowe regulowanie zobowiązań należało do obowiązków p. Marii Jurasz byłej Skarbnik Gminy Jeleśnia oraz od dnia 1 stycznia 2006 p. Krystyny Janik – Skarbnika Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Bezpodstawne dokonanie wydatków przez Gminę Jeleśnia:

·  w 2004 r. za wykonanie dokumentacji w zakresie pomiaru sytuacyjno – wysokościowego pod projektowany wyciąg krzesełkowy w Korbielowie w wysokości 10.475,30 zł,
·  w 2006 r. za wykonanie dokumentacji geodezyjnej do uzyskania zgody na przeznaczenie gruntów leśnych na cele nieleśne w wysokości 4.636,00 zł,
tj. na zadania niebędące zadaniami własnymi gminy. Naruszono tym przepisy art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 111 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) a następnie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.)
Wydatki powyższe dotyczyły terenu Ośrodka Narciarskiego „Pilsko”, którym zarządza Gliwicka Agencja Turystyczna S.A. z Gliwic.

W dniach 1 czerwca 2006 r. oraz 28 lutego 2007 r. Gliwicka Agencja Turystyczna S.A. wpłaciła wymienione wyżej kwoty do budżetu Gminy Jeleśnia.

Umowę na wykonanie dokumentacji w zakresie pomiaru sytuacyjno – wysokościowego pod projektowany wyciąg krzesełkowy w Korbelowie w dniu 17 czerwca 2003 r. oraz zlecenie na wykonanie  dokumentacji geodezyjnej do uzyskania zgody na przeznaczenie gruntów leśnych na cele nieleśne w dniu 30 maja 2006 r. podpisał p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia. Wydatki zatwierdził do wypłaty p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.  
W zakresie mienia komunalnego:
- Zaniechanie zamieszczenia w sporządzanych w 2004 r. wykazach nieruchomości, terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługiwało pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Naruszono tym przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
Skutkiem powyższego mogło być narażenie gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości. 
Zadania dotyczące gospodarowania mieniem komunalnym należały do obowiązków Inspektora ds. mienia komunalnego, nadzór nad tym pracownikiem sprawował 
p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 10
Uszczegółowić procedury w zakresie przygotowania dokumentacji dotyczącej zbycia nieruchomości i wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizację procedur sprzedaży nieruchomości, stosownie do wymogów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca  2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie oddania w trwały zarząd nieruchomości gminnych jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowości prawnej. Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.

Zadania dotyczące gospodarowania mieniem komunalnym należały do obowiązków Inspektora ds. mienia komunalnego, nadzór nad tym pracownikiem sprawował 
p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
 Wniosek nr 11
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne Gminy nieposiadające osobowości prawnej, mając na uwadze przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

· Zaniechanie przygotowania projektu uchwały rady gminy w sprawie stawki procentowej opłaty adiacenckiej, czym naruszono przepisy art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W latach 2006 - 2007 gmina realizowała zadania inwestycyjne dotyczące m.in. budowy kanalizacji sanitarnej.
Zgodnie z przepisami art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) przygotowywanie projektów uchwał rady gminy należy do obowiązków wójta gminy. 
Wniosek nr 12
Przygotować projekt uchwały w sprawie stawki procentowej opłaty adiacenckiej, celem przedłożenia Radzie Gminy Jeleśnia, mając na uwadze przepisy art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi:
· Prowadzenie w latach 2003-2007 obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych 
 przez Urząd Gminy w Jeleśni. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 
z późn. zm.) oraz ograniczono odpowiedzialność kierowników tych jednostek za całość gospodarki finansowej, a ponadto pozbawiono ich możliwości wykonywania obowiązków 
w zakresie kontroli finansowej, które wynikały z art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a obecnie wynikają z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Zgodnie z ww. przepisami, kierownik może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej wyłącznie pracownikom jednostki.

Obsługa finansowo-księgowa placówek oświatowych prowadzona była przez pracowników Referatu Oświaty Urzędu Gminy w Jeleśni na podstawie pełnomocnictw do prowadzenia gospodarki finansowej udzielonych przez poszczególne placówki oświatowe.
Wskutek błędnego zorganizowania obsługi finansowo-księgowej szkół i przedszkoli, dopuszczono do braku sporządzania w latach 2003-2006 wszystkich poza Rb 28S odrębnych sprawozdań jednostkowych dla powyższych jednostek budżetowych wymaganych przepisami rozporządzeń Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej: z dnia 13 marca 2001 r. (Dz. U. z  Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), 19 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) i 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 
Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) organ prowadzący szkołę lub placówkę sprawuje nadzór nad jej działalnością, dlatego też jego odpowiedzialność może wynikać tylko 
z nadzoru. Niemożliwa jest sytuacja, w której organ nadzoru odpowiadałby jednocześnie za kierowanie działalnością jednostki nadzorowanej, tym bardziej że zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o systemie oświaty to dyrektor szkoły lub placówki kieruje jej działalnością, dysponuje środkami określonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie. W związku z powyższym to dyrektor szkoły lub placówki jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych wykonuje 
i odpowiada za jej gospodarkę finansową w takim zakresie, jaki wynika z  ustaw.
Wniosek nr 13
Podjąć działania w celu umożliwienia prawidłowego prowadzenia ksiąg rachunkowych przez placówki oświatowe Gminy Jeleśnia, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.) oraz art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 14
Wyegzekwować sporządzenie przez kierowników poszczególnych jednostek budżetowych wszystkich wymaganych jednostkowych sprawozdań budżetowych, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych:
· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniach o przetargu nieograniczonym informacji ustalających opis warunków udziału w postępowaniu oraz sposób dokonywania oceny spełniania tych warunków. Naruszono tym przepisy art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Powyższe uchybienia stwierdzono w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonych w 2006 r. na realizację zadań: „Budowa Sali gimnastycznej w Korbielowie” oraz „Budowa przyłączeń budynków do sieci kanalizacyjnej w Jeleśni”.

Przygotowanie inwestycji należało do obowiązków Kierownika Referatu Inwestycji 
i Funduszy Europejskich. Bezpośredni nadzór nad tym pracownikiem sprawował 
p. Władysław Mizia – Wójt Gminy Jeleśnia, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 15
Wzmocnić nadzór nad pracownikami prowadzącymi sprawy w zakresie  zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości, kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski:
Wniosek nr 16
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając 
na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 17
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58) w związku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę doraźną gospodarki finansowej Gminnego Ośrodka Kultury 
w Jeleśni za okres od 1 stycznia 2003 r. do 11 grudnia 2007 r. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym 23 stycznia 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Gminnego Ośrodka Kultury w Jeleśni zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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