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Bogusław Hrycyk

Dyrektor 
Gimnazjum Nr 1 

w Lublińcu


Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 7 do 11 maja 2007 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 11 maja 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Zaniechanie ustalenia przez Dyrektora Gimnazjum Nr 1 dokumentacji opisującej przyjęte przez jednostkę zasady (politykę) rachunkowości, co było niezgodne z przepisami art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Obowiązujące w Gimnazjum Nr 1 instrukcje wprowadzone zostały Zarządzeniem Dyrektora Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych w Lublińcu na mocy porozumienia z dnia 20 sierpnia 1999 r. pomiędzy Dyrektorem Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych, a Dyrektorami jednostek oświatowych, m. in. p. Bogusławem Hrycykiem – Dyrektorem Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu, w sprawie stosowania wspólnych przepisów dotyczących prowadzenia rachunkowości. Strony bezpodstawnie upoważniły Dyrektora Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych w Lublińcu do wydawania – w drodze zarządzenia, przepisów dotyczących prowadzenia rachunkowości. 

Odpowiedzialność ponosi p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu, stosownie do przepisów art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Wniosek nr 1
Przygotować i wprowadzić do stosowania dokumentację opisującą zasady (politykę) rachunkowości, mając na uwadze przepisy art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy  o rachunkowości  (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Brak prowadzenia wyodrębnionych ksiąg rachunkowych dla Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu, co naruszało wymogi art. 4 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr  76, poz. 694 z późn. zm.). 

Ewidencja księgowa prowadzona była wspólnie dla wszystkich jednostek oświatowych przez Zespół Obsługi Placówek Oświatowych w Lublińcu.    

Rozliczenia środków finansowych Gimnazjum Nr 1 dokonywane były poprzez jeden wspólny rachunek bankowy z Zespołem Obsługi Placówek Oświatowych w Lublińcu i innymi placówkami oświatowymi. Faktury wystawiane dla Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu  zatwierdzane były pod względem merytorycznym przez p. Bogusława Hrycyka - Dyrektora Gimnazjum Nr 1, natomiast do wypłaty zatwierdzali Dyrektor i Główny Księgowy Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych w Lublińcu. Działanie takie niezgodne było z przepisami art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a następnie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm., a następnie Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami dyrektor szkoły kieruje jej działalnością, dysponuje środkami określonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie, a także jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych wykonuje i odpowiada za jej gospodarkę finansową w takim zakresie w jakim wynika to z ustaw.

Odpowiedzialność wynikającą z przepisów ustawy o finansach publicznych – jako kierownik jednostki, ponosi p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1.

Wniosek nr 2

Opracować rozwiązania zapewniające możliwość wykonywania obowiązków wynikających z przepisów art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którymi kierownik jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej jednostki, mając na uwadze przepisy art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2004 roku, w trybie przetargu nieograniczonego, na „dostawę dla placówki 90 ton koksu, 5 ton węgla – w roku 2005”:

· zamawiający zaniechał wykluczenia z postępowania oferenta - Zakład Rekultywacji Terenów Zieleni Roboty Budowlane i Malarskie „POLKOP” z siedzibą w Lublińcu, pomimo braku przedłożenia przez oferenta aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, który wyznaczono na dzień 30 września 2004 r.  Przedstawione przez oferenta „zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej” wystawione było 16 grudnia 2003 r. Zgodnie z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), zamawiający może żądać, w formie oryginału lub kserokopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez wykonawcę, aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Zaniechaniem wykluczenia oferenta naruszono przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Skutkiem odrzucenia oferty winno być unieważnienie postępowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji przetargowej. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu.

· Kierownik zamawiającego nie złożył oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w przepisach art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, czym naruszono przepisy art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).  

W wyniku przeprowadzonego postępowania 18 listopada 2004 r. p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1 podpisał umowę z firmą Zakład Rekultywacji Terenów Zieleni Roboty Budowlane i Malarskie „POLKOP” z siedzibą w Lublińcu.

Ponadto stwierdzono, że w umowie z 18 listopada 2004 r.:

· w § 1 określono przedmiot umowy jako „sprzedaż koksu wraz z dostawą w ilości 90 ton” natomiast przedmiotem prowadzonego postępowania i złożonej oferty była „dostawa 90 ton koksu i 5 ton węgla”. Zgodnie z przepisami art. 140 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) zakres świadczenia wykonawcy, wynikający z umowy, winien być tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie;

· nie określono maksymalnej wartości nominalnej należnej do zapłaty z tytułu wykonania umowy, co niezgodne było z przepisami art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), zgodnie z którymi jednostki sektora finansów publicznych nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.
Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum  Nr 1 w Lublińcu.

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2005 roku, w trybie przetargu nieograniczonego, na 

„dostawę 90 ton koksu dla kotłowni Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu ul. Wilimowskiego nr 8 w roku 2006”, zamawiający zaniechał wykluczenia oferenta - Zakład Rekultywacji Terenów Zieleni Roboty Budowlane i Malarskie „POLKOP” z siedzibą w Lublińcu, pomimo braku przedłożenia przez oferenta aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, który wyznaczono na dzień 20 grudnia 2004 r.   Stwierdzono, że przedstawione przez oferenta zaświadczenie o wpisie (zmianie) do ewidencji działalności gospodarczej wystawiono 31 grudnia 2004 r., tj. 12 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.  

Stosownie do przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), zamawiający może żądać, w formie oryginału lub kserokopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez wykonawcę aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.

Zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

Skutkiem odrzucenia oferty winno być unieważnienie postępowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

W wyniku przeprowadzonego postępowania 5 stycznia 2006 r. p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1 podpisał umowę z firmą Zakład Rekultywacji Terenów Zieleni Roboty Budowlane i Malarskie „POLKOP” z siedzibą w Lublińcu .

Przyczyną wystąpienia nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji przetargowej. 

Ponadto stwierdzono, że brak było zatwierdzenia przez kierownika zamawiającego – protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Stosownie do zapisów zawartych w załączniku nr 2 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646) protokół postępowania winien być podpisany przez kierownika zamawiającego lub osobę upoważnioną;
Odpowiedzialność ponosi p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu.

Wniosek nr 3

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a w szczególności rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej względem wymogów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Dokonanie zapłaty zobowiązań wynikających z umów podpisanych 18 listopada 2004 r. i 5 stycznia 2006 r., pomimo braku złożenia przez Głównego Księgowego kontrasygnaty.  Działaniem tym naruszono postanowienia wynikające z zasad kontroli wewnętrznej opisanych w „Regulaminie kontroli wewnętrznej” stanowiącym załącznik nr 5 do Zarządzenia Nr 29/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r. Dyrektora ZOPO w sprawie ustalenia dokumentacji przyjętych zasad (polityki) rachunkowości oraz przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych  (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Bogusław Hrycyk – Dyrektor Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu, który zaniechał przedłożenia umów Głównemu Księgowemu.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o  sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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