Znak: WK–6100/9/4/2006                                                          Katowice, dnia 18 lipca 2006 r.

Pan 

Wójt Gminy

Przyrów 

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 30 marca 2006 r. do 11 maja 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Przyrów, za okres od 1  stycznia 2002 r. do dnia  11 maja   2006 r. 

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 maja 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Najpoważniejsze nieprawidłowości stwierdzono w obszarach związanych z  zamówieniami publicznymi,  rachunkowością, co świadczy o braku właściwego nadzoru nad pracownikami wykonującymi powierzone zadania w tym zakresie. Ponadto ustalono, że w dalszym ciągu występują nieprawidłowości polegające na braku  terminowego regulowania zobowiązań finansowych.    

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577  z późn. zm.).   

W zakresie dochodów budżetowych

· Zaniechanie dokonania podziału na należność główną i odsetki za zwłokę, wpłat z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych, dokonanych w 2004 r. i w 2005 r.  przez podatnika o numerze karty kontowej 14, czym naruszono przepisy art. 55 § 2 w związku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę. Nieterminowe wpłaty dotyczyły należnego podatku:

· za okres od stycznia do grudnia 2003 r., który został uregulowany w dniach: 16 lutego 2004 r. w kwocie 5.713,00 zł, 19 kwietnia 2004 r. w kwocie 715,20 zł, 23 kwietnia 2004 r. w kwocie 357,60 zł, 5 maja 2004 r. w kwocie 366,00 zł, 17 maja 2004 r. w kwocie 1.374,00 zł,  31 maja 2004 r. w kwocie 756,00 zł oraz 27 maja 2004 r. w kwocie 511,00 zł,

· za okres od stycznia do czerwca 2004 roku,  który został  regulowany w dniach: 27 maja 2005 r. w kwocie 232,80 zł oraz 25 czerwca 2005 r. w kwocie 2.311,27 zł . 

Powyższe wpłaty w całości zaliczono na poczet zaległości podatkowych zaś wpłatę dokonaną w dniu 25 czerwca 2005 r. częściowo na poczet zaległości podatkowych zaś w  pozostałej części, na poczet bieżących zobowiązań. Skutkiem takich działań było uszczuplenie należnych dochodów z tytułu odsetek od zaległości podatkowych o łączną kwotę  1.135,62 zł.

· Dokonanie z urzędu potrąceń zaległości podatkowych oraz należności bieżących przysługujących od podatnika podatku od nieruchomości od osób prawnych o  numerze karty kontowej 14 z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych z przysługujących podatnikowi wierzytelności za dostawę oleju napędowego. Potrąceń dokonano w okresie od maja do lipca 2004 r., bez wydania stosownych postanowień organu podatkowego, czym naruszono z przepisy art. 64 § 5 pkt 2 i § 6a w związku z przepisami art. 65 § 2  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.  Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Podatnika informowano o dokonanych potrąceniach pismami podpisanymi przez p. Roberta Nowaka – Wójta Gminy.

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Podatków, do którego należało prowadzenie księgowości podatkowej, ewidencjonowanie wpłat na kartach kontowych podatników podatku od nieruchomości osób prawnych, windykacja zaległości podatkowych oraz przygotowanie projektów dokumentów w sprawach podatkowych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Ewa Kozioł – Skarbnik Gminy.  

Wniosek nr 1 

Przeanalizować karty kontowe wszystkich podatników, u których stwierdzono zaległości podatkowe, w celu sprawdzenia poprawności zaliczenia dokonywanych wpłat na zaległości i należne odsetki, mając na uwadze postanowienia  art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 2 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków w zakresie wykonywanych przez nich obowiązków, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie dokonania czynności sprawdzających  wobec  podatnika podatku od nieruchomości od osób  prawnych, o numerze karty kontowej 14, mających na celu ustalenie formalnej poprawności złożonej deklaracji korygującej i prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego za rok 2004.  Naruszono tym przepisy art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) w związku z postanowieniami art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.  o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9 poz. 84 z późn. zm.). Stosownie do przywołanych przepisów, organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających mających na celu ustalenie formalnej poprawności dokumentów oraz że „jeżeli w trakcie roku podatkowego zaistniało zdarzenie mające wpływ na wysokość opodatkowania w tym roku, (…) podatek ulega obniżeniu lub podwyższeniu, poczynając od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiło to zdarzenie”.

Skutkiem braku działań sprawdzających było dokonanie nieprawidłowego odpisu należnego podatku o kwotę 1.811,00 zł.  
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Podinspektora  Referatu Podatków, odpowiedzialnego za ustalanie wymiaru podatków.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Ewa Kozioł – Skarbnik Gminy.  

Wniosek nr 3 

Wszcząć  postępowanie podatkowe wobec podatnika o numerze karty kontowej 14 mające na celu ustalenie prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego za rok 2004, stosownie do przepisów  art. 165 § 1  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z późn. zm.). 

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków w zakresie dokonywania czynności sprawdzających deklaracji podatkowych, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie gospodarki mieniem 

· Podejmowanie w okresie od 9 maja 2003 r. do 12 kwietnia 2006 r. przez p. Roberta Nowaka – Wójta Gminy w imieniu Gminy Przyrów czynności prawnych związanych z wynajmowaniem lokali mieszkalnych i użytkowych w budynku „Ośrodka Zdrowia”, pomimo że Gmina nie posiadała tytułu prawnego do dysponowania nieruchomością.  Działanie to było niezgodne z przepisami art. 46 ust. 1 w związku z art. 43 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.). 

Decyzją Nr 130 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie stwierdzenia  nieważności decyzji Wojewody Śląskiego z dnia 21 października 1999 r. w sprawie przekazania na rzecz Gminy Przyrów nieruchomości oznaczonej jako działka nr 891, zabudowanej budynkiem „Ośrodka Zdrowia” Gmina Przyrów utraciła tytuł prawny do powyższej nieruchomości.

Po dniu 9 maja 2003 r. Wójt Gminy podpisał aneksy do umów zawartych z najemcą lokalu mieszkalnego (14 lipca 2003 r.)  i dwóch lokali użytkowych (22 marca 2004 r., 22 marca 2004 r., 14 czerwca 2005 r. oraz 20 lutego 2006 r.) głównie w zakresie  waloryzacji czynszów, a ponadto zawarł  w dniu 28 listopada 2005 r. umowę na wynajem lokalu mieszkalnego oraz w dniu 30 grudnia 2005 r. umowę na wynajem lokali użytkowych przeznaczonych na potrzeby ochrony zdrowia. Własność nieruchomości tj. działki nr 891 zabudowanej budynkiem „Ośrodka Zdrowia”, Gmina Przyrów nabyła dopiero dnia 13 kwietnia  2006 r. na podstawie umowy darowizny zawartej z Miastem Częstochowa. Dochody uzyskiwane z tytułu czynszu za wynajem lokali w budynku „Ośrodka Zdrowia” w okresie od 9 maja 2003 r. do 13 kwietnia  2006 r. stanowiły dochody budżetu Gminy Przyrów.

Wniosek nr 5

Podjąć działania mające na celu uregulowanie sposobu korzystania z lokali mieszkalnych i użytkowych w budynku „Ośrodka Zdrowia” w Przyrowie w związku z tym, że dotychczasowi najemcy korzystają z tych lokali na podstawie nieważnych z mocy prawa umów najmu, mając na uwadze przepisy art. 46 ust. 1  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 
W zakresie wydatków budżetowych

· Przyjęcie sprawozdania z  rozliczenia dotacji udzielonej w 2005 r. Klubowi Sportowemu „Piast” Przyrów, które nie spełniało wymogów określonych w rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania  (Dz.U.  Nr 193, poz. 1891 z późn. zm.). W przedłożonym sprawozdaniu w części II lit. B w poz. „zestawienie faktur”, podmiot dotowany podał ogólnie określone rodzaje wydatków i wykazał łączne kwoty poniesione na poszczególne ich rodzaje.  Stosownie do postanowień rozporządzenia, do sprawozdania załączyć należało spis wszystkich faktur (rachunków), które opłacone zostały w całości lub w części ze środków pochodzących z dotacji, spis zawierać powinien: nr faktury (rachunku), datę jej wystawienia, wysokość wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej części pokryta ona została z dotacji oraz rodzaj towaru lub zakupionej usługi. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracownika zatrudnionego na stanowisku Młodszego Referenta (samodzielne stanowisko ds. organizacyjnych, kultury i zdrowia), który odpowiedzialny był za współdziałanie ze stowarzyszeniami kultury fizycznej, w tym za kontrolę prawidłowości wykonania zadania. 

Wniosek nr 6 

Wzmocnić nadzór w zakresie rozliczania dotacji udzielanych na realizację zadań publicznych z zakresu sportu i kultury fizycznej, mając na uwadze art.  47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz wyegzekwować od dotowanego przedłożenie skorygowanego sprawozdania celem prawidłowego rozliczenia dotacji.

· Przekazanie w lutym 2006 r. pomocy finansowej w kwocie 57.000,00 zł dla Województwa Śląskiego oraz w kwocie 40.000,00 zł dla Powiatu Częstochowskiego, pomimo braku uchwał organu stanowiącego akceptujących tego typu wydatki. Działanie to było niezgodne z przepisami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 167  ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W trakcie trwania kontroli, tj. w dniu 27 kwietnia 2006 r. Rada Gminy w Przyrowie podjęła uchwałę Nr 135/XXIV/06 w sprawie udzielenia pomocy finansowej w łącznej wysokości 97.000,00 zł, w tym dla Powiatu Częstochowskiego w  kwocie 40.000,00 zł oraz dla Województwa Śląskiego w kwocie 57.000,00 zł.  

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Robert Nowak – Wójt Gminy Przyrów oraz  p. Ewa Kozioł – Skarbnik Gminy.

· Zawarcie we wrześniu 2003 r.  przez p. Roberta Nowaka - Wójta Gminy Przyrów  umów:  Nr 12/2003 i  Nr 13/2003 z Gminnym Zakładem Komunalnym w  Przyrowie będącym jednostką organizacyjną Gminy. Zawarcie umów z własną jednostką organizacyjną działającą w formie zakładu budżetowego naruszyło postanowienia art. 58, art. 108  ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny w związku z przepisami art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie  gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Zgodnie z  przepisem określonym w art. 47 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nie posiadających osobowości prawnej działają jednoosobowo, na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Wójta. 

Odpowiedzialność ponosi p. Robert Nowak - Wójt Gminy, który podpisał umowy z Gminnym Zakładem Komunalnym.

· Przyjęcie do budżetu lat 2002 – 2005 wpłat pochodzących ze zorganizowanych z naruszeniem przepisów prawa zbiórek a dokonanych przez:
- Społeczny Komitet Budowy Wodociągów – Bolesławów- Zarębice,

- Społeczny Komitet Budowy Kanalizacji Sanitarnej Stanisławów-Zarębice,

- Społeczny Komitet Przyrów – Aleksandrówka.  

Środki otrzymane przez Gminę wynosiły: w 2002 r. - 428,00 zł, w 2003 r. - 148.980,00 zł, w 2004 r. – 78.228,68 zł zaś w 2005 r. – 128.887,00 zł i zostały ujęte w kolejnych budżetach, zgodnie z klasyfikacją budżetową, w dziale 010 – rolnictwo i łowiectwo, w rozdz. 01010 – infrastruktura wodociągowa i sanitacyjna wsi, w § 096 – otrzymane spadki, zapisy i darowizny w postaci pieniężnej. Stwierdzono, że Społeczne Komitety nie występowały do Wójta Gminy z wnioskami o  udzielenie pozwoleń na przeprowadzenie zbiórki publicznej. Postępowanie takie było niezgodne  z przepisami art. 1 oraz art. 2  ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz.U. Nr 22, poz. 162). Pozwolenia na przeprowadzenie zbiórki powinien udzielić, w drodze decyzji administracyjnej wójt, jeżeli zbiórka ma być przeprowadzona na obszarze gminy lub jej części. W myśl przepisów § 13 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiórkami (Dz.U. Nr 199, poz. 1947 z późn. zm.) organ, który wydał pozwolenie, kontroluje przeprowadzane zbiórki publiczne w zakresie: zgodności prowadzenia zbiórki publicznej z udzielonym pozwoleniem, przestrzegania warunków i sposobów prowadzenia zbiórki publicznej, ochrony bezpieczeństwa powszechnego, porządku publicznego, dóbr pozyskanych z ofiarności publicznej oraz dóbr osobistych obywateli, sposobu zużytkowania zebranych ofiar. 

Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 pkt 3  ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) do zadań własnych gminy  należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym realizowanie zadań w zakresie wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych jednak w  aktualnym stanie prawnym, udział właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej jest możliwy poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich,  stosownie do brzmienia art. 144  ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą p. Robert Nowak – Wójt Gminy oraz p. Ewa Kozioł – Skarbnik Gminy.

Wniosek nr 7 

Podjąć działania mające na celu poinformowanie komitetów o prawidłowym dokonywaniu zbiórek, stosownie do przepisów  ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162) oraz postanowień rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiórkami (Dz.U. Nr 199, poz. 1947 z późn. zm. ) a ponadto, dokonać rozliczenia z uzyskanych środków pochodzących z wpłat dokonanych  przez Komitety Społeczne.
W zakresie zamówień publicznych 

· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań w:
· umowie z dnia  21 listopada 2005 r., której przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg gminnych w sezonie 2005 – 2006,

· w  aneksie nr 1/2004 z dnia 24 września 2004 r. oraz aneksie nr 2/2004 z dnia 5 października 2004 r. do umowy Nr 5/2004 z dnia 30 marca 2004 r., których przedmiotem było wykonanie robót dodatkowych związanych z realizacją zadania pn. „Budowa sieci wodociągowej z przyłączami w miejscowości Zarębice – Bolesławów”. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), w myśl których, jednostka nie może zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. planowania przestrzennego oraz zamówień publicznych, prowadzącego postępowania przetargowe i przygotowującego projekty umów. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Robert Nowak - Wójt Gminy, który podpisał wyżej wymienione umowy.

· Nieprawidłowe przeprowadzenie w 2005 r. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie usług utrzymania zimowego dróg w sezonie zima 2005 – 2006 poprzez:
· brak wskazania w ogłoszeniu z dnia 25  października 2005 r. terminu związania ofertą, czym naruszono przepisy art. 41 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.),          
· zaniechanie wykluczenia oferenta, który nie złożył wymaganego specyfikacją istotnych warunków zamówienia dokumentu, tj. informacji na temat przeciętnej liczby zatrudnionych pracowników oraz liczebności personelu kierowniczego. Działaniem tym  naruszono przepisy  art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. (Dz.U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Skutkiem wykluczenia oferenta winno być unieważnienie postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.      

Przyczyną nieprawidłowości polegającej na braku wskazania w ogłoszeniu terminu związania z ofertą było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. planowania przestrzennego oraz zamówień publicznych. 

Za brak wykluczenia z postępowania oferenta, który nie spełnił wymogów zamawiającego odpowiedzialność ponoszą członkowie Komisji Przetargowej. 

Z tytułu nadzoru oraz za zawarcie umowy Nr 11/2005 w dniu 2 listopada 2005 r. z wykonawcą, który winien podlegać wykluczeniu, odpowiedzialność ponosi p. Robert Nowak – Wójt Gminy Przyrów.
· Zaniechanie złożenia przez p. Roberta Nowaka - Wójta Gminy, występującego w imieniu zamawiającego, pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa  w art. 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło zamówień publicznych udzielonych na: 
· dowóz dzieci do szkół w  latach 2004 /2005  w trybie przetargu nieograniczonego  do 60.000 euro,

· dowóz dzieci do szkół w latach 2005 /2006  w trybie przetargu nieograniczonego  do 60.000 euro,

· zimowe utrzymanie dróg gminnych w sezonie zima 2005-2006,    
· zakup oleju opałowego w 2005 r. 

· Brak wykluczenia z postępowania przeprowadzonego w 2005 r., którego przedmiotem był dowóz uczniów do szkół z terenu Gminy Przyrów, oferenta F.H.U. „TE-ST” Stanisław Sadowski Wola Mokrzeska, który nie przedłożył wymaganego w pkt IX.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Oferent na potwierdzenie spełniania powyższego warunku załączył kserokopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego w dniu 23 lutego 2004 r., tj. wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, który upływał dnia 24 sierpnia 2005 r.   

Działaniem tym naruszono przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku z przepisami § 1 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej dokonujących oceny ofert.

Odpowiedzialność ponosi p. Robert Nowak – Wójt Gminy Przyrów, który w wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania zawarł w dniu 1 września 2005 r. umowę Nr 8/2005.  

· Udzielenie w latach 2003 – 2004, bez zastosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, zamówień na dodatkowe roboty budowlane, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1996 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Zamówień udzielono na wykonanie robót dodatkowych związanych z realizacją zadania pn.:

· w 2003 r. - „Budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami i przepompowni ścieków w miejscowości  Przyrów – Aleksandrówka”, udzielono zamówienia publicznego na dodatkowe roboty budowlane polegające na wykonaniu dodatkowych 49 przyłączy kanalizacyjnych o wartości 243.823,85 zł netto (260.891,53 zł brutto). Zamówienie udzielone zostało zgodnie z aneksem podpisanym dnia 29 września 2003 r. na wykonanie dodatkowych 44 przyłączy kanalizacyjnych i aneksem podpisanym dnia 17 listopada 2003 r. na wykonanie dodatkowych 5 przyłączy kanalizacyjnych, do umowy zasadniczej zawartej dnia 13 czerwca 2003 r. Udzielenie zamówienia  nastąpiło w trybie określonym w rozdziale 6 „Podręcznika procedur zawierania umów na wykonanie robót”, na podstawie którego udzielono zamówienia podstawowego w związku z dofinansowaniem zadania ze środków Funduszu SAPARD. Stosownie do postanowień rozdziału 6 „Podręcznika Procedur” zwiększenie wartości pierwotnej umowy może nastąpić tylko w przypadku, gdy roboty dodatkowe nie ujęte w oryginalnej umowie, stały się niezbędne do jej wykonania na skutek wystąpienia nie przewidzianych okoliczności, natomiast wykonanie dodatkowych 49 przyłączy kanalizacyjnych nie było warunkiem niezbędnym do realizacji umowy podstawowej jak również roboty te nie były skutkiem wystąpienia nie przewidzianych okoliczności. 

Ponadto roboty dodatkowe nie były wprowadzone do umowy nr 2894/732-120022/02 z dnia 1 lipca 2003 r. zawartej z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie udzielenia pomocy finansowej z funduszy unii europejskiej i funduszy krajowych – Program SAPARD, co było warunkiem koniecznym zgodnie z pkt 6 „Wprowadzenie zmian do umów” Podręcznika procedur i nie zostały objęte dofinansowaniem ze środków SAPARD w związku z tym nie zachodziły również przesłanki określone w art. 3c ust.1  ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), dopuszczające wyłączenie ze stosowania ustawy;

· w 2004 r. - „Budowa sieci wodociągowej z przyłączami w miejscowości Zarębice – Bolesławów”, polegające na wykonaniu dodatkowych 8 przyłączy wodociągowych i związaną z tym wymianą gruntu na przekroju wykopu. Wartość zamówienia wynosiła 27.102,80 zł netto (29.000,00 zł brutto), co stanowiło równowartość 6.697,34 EURO.  Zamówienie określone aneksami z dnia 24 września 2004 r. oraz z dnia 5 października 2004 r. do umowy zasadniczej zawartej w dniu 3 marca 2004 r.,  udzielone zostało w trybie określonym w rozdziale 6 „Podręcznika procedur zawierania umów na wykonanie robót”,  na podstawie którego udzielono zamówienia podstawowego w związku z dofinansowaniem zadania ze środków Funduszu SAPARD. Stosownie do postanowień rozdziału 6 „Podręcznika procedur”, zwiększenie wartości pierwotnej umowy może nastąpić tylko w przypadku gdy roboty dodatkowe nie ujęte w umowie zasadniczej, stały się niezbędne do jej wykonania na skutek wystąpienia nie przewidzianych okoliczności, natomiast wykonanie dodatkowych 8 przyłączy wodociągowych nie było warunkiem niezbędnym do realizacji umowy podstawowej jak również roboty te nie były skutkiem wystąpienia nie przewidzianych okoliczności. 

Ponadto, roboty dodatkowe nie były wprowadzone do umowy Nr 8235/731-120017/03 z dnia 7 kwietnia 2004 r. zawartej z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie udzielenia pomocy finansowej z funduszy unii europejskiej i funduszy krajowych – Program SAPARD, co było warunkiem koniecznym zgodnie z pkt 6 „Wprowadzenie zmian do umów” Podręcznika procedur i nie zostały objęte dofinansowaniem ze środków SAPARD. W związku z tym nie zachodziły również przesłanki określone w art. 4 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), dopuszczające wyłączenie ze  stosowania ustawy. 

Sprawy związane z prowadzeniem dokumentacji związanej z  udzielaniem zamówień publicznych prowadzone były przez inspektora ds. planowania przestrzennego i zamówień publicznych.  

Odpowiedzialność ponosi  p. Robert Nowak – Wójt Gminy, który udzielił  zamówień na roboty dodatkowe.

Wniosek nr 8

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem, do obowiązków którego należało prowadzenie spraw związanych z udzielaniem zamówień publicznych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr  9

Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowych, w zakresie   przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) mając na uwadze przepisy  art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie przychodów i rozchodów
· Dopuszczenie do przekroczenia limitu rozchodów ustalonego w planie 2004 roku, czym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). I tak: 
· plan rozchodów został ustalony na łączną kwotę 389.250 zł,
· wykonane na dzień 31 grudnia 2004 r. rozchody  z tytułu dokonanych spłat pożyczek i kredytów wynosiły  łącznie 393.636 zł,

· przekroczenie planu o 4.386 zł. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Ewa Kozioł - Skarbnik Gminy Przyrów.

W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości

· Brak prowadzenia ewidencji analitycznej do kont rozrachunkowych z podziałem na  zobowiązania wymagalne i  niewymagalne, czym naruszono  postanowienia  § 12 ust. 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.). 
Skutkiem tego było nieprawidłowe wykazanie w sprawozdaniu:
· Rb‑28 S z wykonania planu wydatków za rok 2004 zobowiązań w łącznej kwocie 48.333,82 zł  jako zobowiązania niewymagalne,  
· Rb‑28 S z wykonania planu wydatków za rok 2005 zobowiązań w kwocie 2.468,50 zł jako zobowiązania niewymagalne.
W sprawozdaniu Rb-28 S za 2004 r. oraz za 2005 r.  zobowiązania te winny być wykazane jako zobowiązania wymagalne. Ponadto, kwoty wyżej wymienionych zobowiązań wymagalnych  należało wykazać w sprawozdaniu Rb – Z  za 2004 r. i 2005 r. Działaniem tym naruszono zasady sporządzania sprawozdań budżetowych,  określone w  § 10 ust. 1  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz   § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426).
Ponadto stwierdzono, że nie zostały ustalone zasady dotyczące prowadzenia ewidencji rozrachunków z podziałem na zobowiązania wymagalne i niewymagalne

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Finansowego, odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji konta 201- „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” oraz sporządzanie sprawozdań budżetowych.

Odpowiedzialność za brak ustalenia zasad prowadzenia ewidencji zobowiązań z podziałem na wymagalne i niewymagalne,  umożliwiającej prawidłowe sporządzenie sprawozdań, ponosi p. Ewa Kozioł – Skarbnik Gminy, stosownie do zakresu czynności.

· Brak ujęcia w ewidencji pozabilansowej 2003 roku oraz 2005 roku,  na koncie 993 – „rozliczenia z innymi budżetami”, zdarzeń gospodarczych związanych z zawartymi porozumieniami i umową:

· z dnia 25 sierpnia 2003 r.,  na mocy którego zobowiązano się do  udzielenie pomocy finansowej  Województwu Śląskiemu w kwocie 120.000,00 zł a przeznaczonej na remont odcinka drogi wojewódzkiej Nr 793 w miejscowości Przyrów;
· umowy z  dnia 20 października 2005 r. o współfinansowanie zadań realizowanych w ramach Pilotażowego Programu LEADER +, na kwotę 16.665,00 zł; 

· porozumienia z dnia 15 czerwca 2005 r., zawartego ze Śląskim Komendantem Wojewódzkim Policji, którego przedmiotem był  na zakup radiowozu dla Komisariatu Policji w Koniecpolu, na kwotę 7.000,00  zł;

· porozumienia z dnia 28 lutego 2005 r. zawartego z Powiatem Częstochowskim, na udzielenie pomocy finansowej w kwocie 40.000,00 zł, przeznaczonej na remont nawierzchni bitumicznych na drodze powiatowej S - 1098 Julianka – Sieraków – Konstantynów;

· porozumienia z dnia 17 lutego 2005 r. zawartego z Województwem  Śląskiem z przeznaczeniem na kontynuację remontu nawierzchni DW 793 w miejscowości Przyrów, na kwotę 57.000,00 zł. 

Działaniem tym naruszono  przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Kwoty wynikające z wyżej wymienionych porozumień i umowy ujęto nieprawidłowo w ewidencji bilansowej 2003 r. oraz 2005 r. na koncie 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. Skutkiem tego dokonano  zawyżenia  kwot zobowiązań w sprawozdaniach budżetowych Rb-28 S oraz  Rb - Z sporządzonych za 2003 r. oraz  za 2005 r.  
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Finansów, który dokonywał dekretacji dokumentów księgowych. Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi p. Ewa Kozioł – Skarbnik Gminy. 

· Nieterminowe regulowanie zobowiązań wynikających z:  

· faktury Nr 30 A/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. wystawionej przez Firmę „Sanimet” wykonawcę zadania pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami w miejscowościach Przyrów, Stanisławów, Zarębice”,                            

· faktury Nr 10/04 z dnia 27 maja 2004 r. wystawionej przez „AQVEDUKT-EKO” Mieczysław Kapusta Rusocice na kwotę 146.034,84 zł brutto, z terminem płatności 27 czerwca2004 r., część faktury w kwocie 14.651,84 zł uregulowano dnia 7 października 2004 r.,

·  faktury Nr 21/2003 z dnia 2 grudnia 2003 r. wystawionej przez „AQVEDUKT-EKO” Mieczysław Kapusta Rusocice na kwotę 260.891,53 zł brutto, z  terminem płatności do 31 marca 2004 r., której część w kwocie 65.000,00 zł  uregulowano: dnia 15 kwietnia 2004 r. (w kwocie 10.000,00 zł), dnia 29 kwietnia 2004 r. (w kwocie 40.000,00 zł), dnia 9 czerwca 2004 r. (w kwocie 15.000,00  zł),                                         
· faktury zbiorczej Nr 18/05 z terminem płatności do dnia 31 stycznia 2005 r., wystawionej przez ENION S.A. za dostarczenie energii elektrycznej, którą uregulowano dnia 16 lutego 2005 r.
· nieuregulowanych w terminie płatności wobec Telekomunikacji Polskiej za okresy rozliczeniowe: grudzień 2003 r. w kwocie 2.917,80 zł – zwłoka 8 dni, czerwiec 2004 r. w kwocie 3.142,40 zł – zwłoka 22 dni, sierpień  2004 r. w kwocie 4.797,06 zł – zwłoka 49 dni, wrzesień  2004 r. w kwocie 7.164,07 zł – zwłoka 45 dni.
Skutkiem nieterminowego dokonywania płatności za usługi telekomunikacyjne i dostarczenie energii elektrycznej było poniesienie dodatkowych wydatków związanych z zapłacenie not odsetkowych w łącznej wysokości 335,46 zł, w tym:  

- 
na kwotę 203,94 zł,  z tytułu noty odsetkowej Nr 19Z/05 z dnia 28 lutego 2005 r. wystawionej przez „ENION” S.A. Oddział w Częstochowie - Zakład  Energetyczny Częstochowa za przekroczenie terminu płatności faktury za energię elektryczną, 

- na kwotę 131,52 zł, z tytułu noty odsetkowej Nr DKA08001214/001/04 z dnia 17 grudnia 2004 r. wystawionej przez Telekomunikację Polską S.A. PKZK Region Relacji z klientami w Pszczynie.                    
Dopuszczeniem do nieterminowego regulowania zobowiązań  naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 z późn. zm.). 

Ponadto stwierdzono, że poniesione w latach 2004 i 2005 wydatki związane z zapłaceniem odsetek  nieprawidłowo zaklasyfikowano w paragrafie 4260 – „zakup energii” oraz 4300 – „zakup usług pozostałych” zamiast w paragrafie 4580 - „pozostałe odsetki”, czym naruszono postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 68, poz. 634 z późn. zm.), rozporządzenia  Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz.U. Nr 209, poz. 2132 z późn .zm.).                                                              

· Brak dotrzymania w latach  2004 -  2005  terminów i wysokości odprowadzenia na rachunek bankowy Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych środków z tytułu naliczonego odpisu, czym naruszono  przepisy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, równowartość dokonanych odpisów i zwiększeń stanowiących fundusz na dany rok kalendarzowy, pracodawca winien przekazać na  rachunek bankowy w terminie do dnia 30 września tego roku, z tym że do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwotę stanowiącą co najmniej 75 % równowartości odpisów. I tak:

· planowany na 2004 rok odpis roczny wynosił 19.650,00 zł, środki przekazano:  w maju -  4.000,00 zł (20,4 % odpisu),  w październiku - 15.650,00 zł (79,6 % odpisu),

· planowany na 2005 rok odpis roczny wynosił 15.680,00 zł, środki przekazano: w kwietniu - 1.000,00 zł (6,4 % odpisu),  w sierpniu i wrześniu 2005 r. – łącznie 7.000,00 zł (44,6 % odpisu), w grudniu 2005 r. – 7.680,00 zł (49,0 % odpisu).

Ponadto ustalono, że nie opracowano procedur kontroli dotyczących terminowego regulowania zobowiązań.

Odpowiedzialność za powyższe spoczywa na p. Ewie Kozioł – Skarbniku Gminy.

· Brak sporządzenia przez Urząd Gminy sprawozdań jednostkowych Rb-27 S z wykonania planu dochodów budżetowych za lata 2002 - 2005 oraz za I kwartał 2006 r., co było niezgodne z postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 1 w związku z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U.  Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz § 6 ust. 1 w związku z  § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków  przez Inspektora Referatu Finansowego odpowiedzialnego za sporządzanie sprawozdań budżetowych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Ewa Kozioł -  Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 10

Sporządzić sprawozdania jednostkowe Rb-27 S dla Urzędu Gminy w  Przyrowie za 2005 rok oraz za I kwartał 2006 roku, mając na uwadze postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) oraz zwiększyć nadzór nad pracownikiem Referatu Finansowego odpowiedzialnym za sporządzanie sprawozdań budżetowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).                   

Wniosek nr 11

Ustalić zasady dotyczące prowadzenia ewidencji rozrachunków pozwalające na uzyskanie danych w podziale na rozrachunki wymagalne i  niewymagalne prowadzić ją  stosownie  do przepisów § 12 ust. 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) w związku z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781).
Wniosek nr 12   
Opracować procedury kontroli w zakresie terminowego regulowania zaciągniętych zobowiązań w celu nieponoszenia dodatkowych kosztów,  mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 pkt 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323).

Wniosek nr 13  

Zwiększyć nadzór nad pracownikiem Referatu Finansowego w zakresie dekretowania dowodów księgowych, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z póżn. zm.),   mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie jednostek organizacyjnych działających na terenie Gminy

· Prowadzenie obsługi kasowej jednostek organizacyjnych tj. Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej  w Przyrowie oraz Biblioteki w Przyrowie przez pracownika Urzędu  Gminy czym naruszono przepisy art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 115, poz. 148 z późn. zm.) oraz postanowienia obowiązującego od 1 stycznia 2006 r. art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie  przepisami, za całość gospodarki finansowej jednostki odpowiedzialność ponosi jej kierownik, a określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej jednostki mogą być powierzone tylko pracownikowi tej jednostki.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Robert  Nowak – Wójt Gminy Przyrów, który dnia 2 stycznia 2001 r. zawarł z Kierownikiem Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz z Kierownikiem Gminnej Biblioteki porozumienia w sprawie prowadzenia obsługi kasowej wymienionych jednostek. 

Wniosek 14

Opracować rozwiązania zapewniające kierownikom jednostek organizacyjnych Gminy Przyrów tj. Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przyrowie oraz Biblioteki w Przyrowie możliwość wykonywania obowiązków wynikających z przepisów art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).     

· Brak wyegzekwowania sporządzania i przedkładania przez kierowników placówek oświatowych sprawozdań jednostkowych  Rb-N o stanie należności, czym naruszono przepisy  § 8 ust. 1 pkt 1 w związku z § 10 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U.  Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 w związku z § 9 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Finansowego odpowiedzialnego za egzekwowanie sprawozdań jednostkowych oraz sporządzanie sprawozdań zbiorczych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p.  Ewa Kozioł - Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 15  

Wyegzekwować przedłożenie przez kierowników placówek oświatowych sprawozdań   jednostkowych Rb–N  za I kwartał 2006 roku, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426) oraz zwiększyć nadzór nad pracownikiem Referatu Finansowego odpowiedzialnym za egzekwowanie sprawozdań jednostkowych, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30  czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).                   
Powyższe nieprawidłowości wskazują na niedostateczne przygotowanie merytoryczne niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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