Katowice, dnia 19 września 2006 r.
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Pan

Wójt Gminy



Poczesna


Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 19 kwietnia 2006 r. do 18 lipca 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Poczesna, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 lipca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 lipca 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów z majątku Gminy

· Zaniechanie ustalenia i dochodzenia należności z tytułu dochodów z majątku Gminy, co w szczególności dotyczyło:

· w okresie od  2001 r. do końca I kwartału 2006 r. należności z tytułu opłat rocznych za użytkowanie wieczyste działki numer 133/12 położonej we wsi Kolonia Poczesna, należnych Gminie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.) oraz decyzji Wójta Gminy Poczesna Nr 72240/2/97 z dnia 4 listopada 1997 r. Łączna kwota należności Gminy z tytułu opłat rocznych za lata 2001 – 2006 wynosi 8.928 zł oraz z tytułu odsetek za zwłokę - 3.283,45 zł. Zaniechanie ustalenia i dochodzenia należności gminnych spowodowało dopuszczenie do przedawnienia należności za lata 2001 – 2003 w  wysokości 4.464 zł (bez odsetek),

· w okresie od maja 2002 r. do końca I kwartału 2006 r. długoterminowych należności Gminy z tytułu odsetek od rozłożonej na raty ceny sprzedaży nieruchomości obejmującej działkę nr 345/4 położoną we wsi Huta Stara „A”, należnych Gminie na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.) oraz postanowień umowy przeniesienia własności nieruchomości – Rep. A 3401/2002 z dnia 6 maja 2002 r. Należności Gminy z tytułu odsetek wynoszą 5.672,75 zł, w tym odsetki wymagalne wg stanu na 30 czerwca 2006 r. - 3.265,50  zł.

Poprzez zaniechanie ustalenia i dochodzenia należności gminnych naruszono przepisy art. 129 ust. 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.) oraz art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna.

Ponadto ustalono, że w księgach rachunkowych Urzędu Gminy nie dokonano przypisu należności z tytułu opłat rocznych za oddanie w użytkowanie wieczyste działki nr 133/12 oraz z tytułu odsetek od rozłożonej na raty ceny sprzedaży nieruchomości czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Stwierdzono, że nie zostały ustalone procedury kontroli w zakresie pobierania i gromadzenia dochodów z majątku Gminy oraz obiegu dokumentów księgowych dotyczących opłat za użytkowanie wieczyste, za co odpowiedzialność ponoszą na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu: p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik Gminy i  p. Halina Huras -  Sekretarz Gminy oraz p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy na podstawie art. 35a ust.3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Decyzją Nr 72240/2/97/06 z dnia 25 maja 2006 r. Wójt Gminy Poczesna umorzył zaległości za okres 2001 – 2006 z tytułu opłat rocznych za użytkowanie wieczyste działki nr 133/12 wraz z odsetkami za zwłokę. 
Odpowiedzialność za brak przypisania należności Gminy w księgach rachunkowych Urzędu Gminy Poczesna ponosi p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik Gminy, której Wójt Gminy powierzył obowiązki i odpowiedzialność w zakresie prowadzenia rachunkowości jednostki oraz z tytułu nadzoru p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy.
Wniosek nr 1

Ustalić procedury kontroli w zakresie pobierania i gromadzenia dochodów z majątku Gminy oraz zasady obiegu dokumentów w tym zakresie, mając na uwadze postanowienia art. 47 ust. 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 2

Zaprowadzić ewidencję należności z tytułu ratalnych sprzedaży nieruchomości, stosownie do wymogów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Wniosek nr 3

Dokonać analizy zaległości z tytułu dochodów z majątku gminy i podjąć działania w celu ich wyegzekwowania, mając na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie ustalenia w umowie najmu lokalu użytkowego z dnia 15 listopada 2004 r. stawki czynszu należnego Gminie jako wynajmującemu na podstawie art. 659 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Działaniem tym naruszono przepisy art. 129 ust. 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). W umowie zapisano, że czynsz najmu zostanie ustalony w odrębnej umowie, jednak do dnia kontroli nie ustalono jego wysokości. W dniu 30 czerwca 2006 r. podpisano aneks nr 1 do umowy najmu, w którym określono wysokość miesięcznego czynszu w kwocie 282,89 zł, płatnego od dnia 15 listopada 2006 r. 
Powyższe zapisy skutkują zaniechaniem poboru czynszu za okres od 15.11.2004 r. do 14.11.2006 r. Należność Gminy za okres od 15.11.2004 r. do dnia 14.11.2006 r. wynosiłaby 6.789,36 zł wg stawki ustalonej aneksem nr 1 do umowy najmu.
W obowiązujących przepisach brak podstaw do zaniechania poboru należności jednostki samorządu terytorialnego o charakterze cywilnoprawnym, do których zaliczają się należności z tytułu czynszu najmu.  
Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy, który podpisał umowę najmu z dnia 15 listopada 2004 r. a następnie aneks nr 1 z dnia 30 czerwca 2006 r. 

W zakresie podatku od nieruchomości

· Zaniechanie w okresie od 2003 r. do końca I kwartału 2006 r. podjęcia czynności  sprawdzających wobec 10 podatników podatku od nieruchomości, będących najemcami lokali użytkowych na podstawie umów najmu zawartych z Gminą. Skutkiem powyższego było nieokreślenie wysokości zobowiązania podatkowego. Działaniem tym naruszono przepisy  art. 272 pkt 1 lit. a oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). 

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.)  podatnikami podatku od nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spółki nieposiadające osobowości prawnej, będące posiadaczami nieruchomości lub ich części albo obiektów budowlanych lub ich części, stanowiących własność jednostki samorządu terytorialnego, jeżeli posiadanie wynika z umowy zawartej z właścicielem. 

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez byłego Inspektora oraz Podinspektora ds. wymiaru podatków i opłat, zobowiązanych do prowadzenia ewidencji podatników, gromadzenia i przechowywania oraz badania deklaracji podatkowych. 

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponoszą p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik Gminy oraz p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy.

Łączna szacunkowa kwota należności z tytułu podatku od nieruchomości za lata 2003 – 2005 wynosi 8.994 zł, natomiast na 2006 r. wynosi 3.121 zł.

W dniu 25 maja 2006 r. wydano postanowienia o wszczęciu z urzędu postępowania podatkowego w sprawie ustalenia wysokości zobowiązań podatkowych najemców. 

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad  pracownikami odpowiedzialnymi za wymiar podatku od nieruchomości w zakresie prowadzenia czynności sprawdzających wobec podatników, którzy nie składają deklaracji podatkowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Nieprawidłowe udzielenie w okresie 2002 – I kwartał 2006 ulg w zapłacie podatku od nieruchomości, polegające na:

* umorzeniu zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości w łącznej wysokości 20.985,12 zł, które na dzień wydania decyzji umorzeniowych nie stanowiły zaległości podatkowych, czym naruszono przepisy art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) – stan prawny obowiązujący do dnia 31 sierpnia 2005 r., a następnie art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej – stan prawny obowiązujący od dnia 1 września 2005 r.; 

* wydaniu decyzji w sprawie umorzenia zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości, których zasadność nie została potwierdzona poprzez zebranie materiału dowodowego wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia. Naruszono tym przepisy art. 187 w związku z art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;   

* wydaniu decyzji w sprawie udzielonych ulg, które nie zawierały wymaganego przepisami art. 210 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa uzasadnienia prawnego. 
Nieprawidłowości dotyczyły decyzji o numerach: 

· 3140/61/2003 z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie umorzenia zobowiązań  w wysokości 27.580 zł dla podatnika o numerze konta 5338,

· 3140/8/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie umorzenia zobowiązań w wysokości 4.230 zł, 3140/17/2003 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie umorzenia zobowiązań  w wysokości 4.400 zł, 3102/7/2004 z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie umorzenia zobowiązań w wysokości 4.470 zł, 3102/6/2005 z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie umorzenia zobowiązań w wysokości 4.470 zł, 3102/6/2006 z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie umorzenia podatku od nieruchomości na 2006 r. w wysokości 4.680 zł – dla podatnika o numerze konta 4522.

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez byłych Inspektorów ds. podatków i opłat, którzy przygotowali projekty decyzji.

Odpowiedzialność ponadto ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna, który wydał decyzje.

· Dokonanie w 2004 r. potrąceń zaległości z tytułu podatku od nieruchomości wraz z odsetkami za zwłokę podatnika o numerze konta 4243 w łącznej wysokości 303.077 zł z wierzytelności podatnika wobec Gminy Poczesna, przejętych przez Gminę od dwóch jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej na podstawie umów przejęcia długu. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 64 § 2 w związku z art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

W 2004 r. Gmina Poczesna zawarła z przedsiębiorcą, będącym podatnikiem podatku od nieruchomości, umowy przejęcia długu:

· umowa z dnia 1 lipca 2004 r. zawarta przy udziale OSP w Hucie Starej „A” – przejęciem długu objęto wymagalną wierzytelność podatnika w wysokości 146.750 zł;

· umowa z dnia 10 grudnia 2004 r. zawarta przy udziale OSP w Słowiku – przejęciem długu objęto wymagalną wierzytelność podatnika w wysokości 156.327 zł.

Przejęte wierzytelności wynikały z wykonania przez podatnika na rzecz jednostek OSP usług karosowania i wyposażenia samochodów pożarniczych.

W powyższych umowach postanowiono, że należność wobec podatnika zostanie uregulowana poprzez potrącenie z wymagalnej wierzytelności Gminy z tytułu zaległości podatnika w podatku od nieruchomości a także, że z dniem podpisania umów samochody pożarnicze stają się własnością Gminy. 

Potrąceń dokonano na podstawie postanowień o potrąceniu: 

· Nr 3328/33/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r. – potrącono zaległość w wysokości 141.330 zł wraz z odsetkami za zwłokę w wysokości 5.420 zł;

· Nr 3328/58/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. – potrącono zaległość w wysokości 152.444,10 zł wraz z odsetkami za zwłokę w wysokości 3.882,90 zł.

Powyższym działaniem naruszono postanowienia art. 65 § 2 w związku z art. 64 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), które dopuszczają możliwość potrącenia zaległości podatkowych wraz z odsetkami za zwłokę z wzajemnych, bezspornych i wymagalnych wierzytelności podatnika wobec gminy z tytułu usług wykonanych przez podatnika w trybie przepisów o zamówieniach publicznych, pod warunkiem że potrącenie dokonywane jest przez tego podatnika i z tej wierzytelności.

Zawarcie przez Gminę umów przejęcia długu z tytułu wykonania usług karosowania i wyposażenia samochodów pożarniczych skutkowało ponadto naruszeniem postanowień art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), zgodnie z którym jednostki sektora finansów publicznych dokonują zakupów dostaw, usług i robót budowlanych na zasadach określonych w przepisach o zamówieniach publicznych. 

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy, który podpisał w imieniu Gminy Poczesna umowy przejęcia długu oraz wydał postanowienia o potrąceniu zaległości podatkowych.

W zakresie wydatków majątkowych

· Dokonanie w 2004 r. podziału zamówienia publicznego na zadanie pn. „Adaptacja budynku Urzędu na potrzeby Punktu Ratownictwa Medycznego w Poczesnej”, którego łączna wartość szacunkowa wynosiła 226.999,11 zł. Powyższe naruszyło przepisy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Na wykonanie prac w części budynku Urzędu Gminy przeznaczonej na potrzeby Centrum Ratownictwa Medycznego udzielone zostały trzy odrębne zamówienia publiczne:

· Zamówienie na remont instalacji elektrycznej w budynku Urzędu Gminy w Poczesnej po zwolnionych pomieszczeniach przez Komisariat Policji udzielone na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych - wartość szacunkowa zamówienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosiła 26.694,84 zł netto.

· Zamówienie na remont instalacji sanitarnej i centralnego ogrzewania w pomieszczeniach niskiego parteru budynku Urzędu Gminy w Poczesnej, ul. Wolności 2 udzielone na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych - wartość szacunkowa zamówienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosiła 23.996,27 zł netto.

· Zamówienie publiczne na przebudowę części budynku Urzędu Gminy Poczesnej, ul. Wolności 2 uwzględniający zmianę sposobu użytkowania na Punkt Ratownictwa Medycznego udzielone w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60.000 EURO - wartość szacunkowa zamówienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosiła 176.308,00 zł netto. 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna, który podpisał umowy na zadanie „Adaptacja budynku Urzędu na potrzeby Punktu  Ratownictwa Medycznego w Poczesnej”.

· Zaniechanie wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców, którzy nie złożyli wszystkich dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniach prowadzonych w latach 2003, 2005 oraz 2006, czym naruszono przepisy art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło następujących postępowań:

a) „Remont kominów w trzech blokach z komunalnego zasobu mieszkaniowego Gminy Poczesna” na ul. Mickiewicza 8, Mickiewicza 6, Kopalnianej 2. Przetarg nieograniczony poniżej 30.000 euro przeprowadzony w 2003 r. Do przetargu przystąpiło dwóch oferentów: „BEL – KAB” Sp. z o.o. z Konopisk oraz Zakład Budowlano – Handlowy „SEVEN – II” Sp. jawna z Kłobucka. Obie oferty nie spełniały wymogów zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

· W ofercie nr 1 „BEL – KAB” Sp. z o.o. z Konopisk - brak zaparafowania przez osobę podpisującą ofertę odpisu z krajowego rejestru sądowego - rejestru przedsiębiorców przedłożonego w oryginale, informacji w zakresie kompleksowości wykonania robót z określeniem ceny jednostkowej wg pkt III instrukcji dla oferentów oraz czterech referencji – tj. na dokumentach stanowiących zgodnie z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia integralną część oferty. 

· W ofercie nr 2 Zakładu Budowlano – Handlowego „SEVEN – II” Sp. jawna z Kłobucka - oferent nie przedłożył wykazu stawek i narzutów oraz informacji w zakresie kompleksowości wykonania robót z określeniem ceny jednostkowej według pkt III instrukcji dla oferentów. W złożonej kserokopii odpisu z krajowego rejestru sądowego - rejestru przedsiębiorców brak potwierdzenia za zgodność z oryginałem. Ponadto, oferta nie została zaparafowana na każdej stronicy, co dotyczyło: pierwszej strony formularza ofertowego, trzech referencji przedłożonych w kserokopii oraz odpisu z krajowego rejestru sądowego – tj. na dokumentach stanowiących zgodnie z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia integralną część oferty.


b) „Budowa sieci komputerowej wraz z dedykowaną instalacją elektryczną oraz dostawa sprzętu i oprogramowania” – przetarg nieograniczony poniżej 60.000 euro przeprowadzony w 2005 r. 

Oferta firmy WEKTRA Marek Brzozowski z Płocka wybrana jako najkorzystniejsza, nie spełniała wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybrany oferent nie przedłożył dokumentu poświadczającego posiadanie uprawnień budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych, przedłożył jedynie dokument potwierdzający posiadanie uprawnień w specjalności instalacji i urządzeń elektrycznych. 

c) „Remont Przedszkola Publicznego we Wrzosowej” – przetarg nieograniczony powyżej 60.000 euro przeprowadzony w 2006 r. 
Oferta Przedsiębiorstwa Produkcyjno – Handlowego „KOMOBEX – INEL” Sp. z o.o. z Częstochowy, tj. oferta uznana za najkorzystniejszą, nie spełniała warunków określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferent złożył kserokopię polisy ubezpieczeniowej OC działalności gospodarczej Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeń ERGO HESTIA S.A. na kwotę ubezpieczenia 1.000.000 zł, o wysokości składki 7.368 zł – Polisa nr 250000322755 wystawiona dnia 12.09.2005 r. na okres od 19.09.2004 r. do 18.09.2006 r. Nie załączył jednak do polisy dowodu wpłaty składki ubezpieczeniowej, która, zgodnie z treścią polisy winna być uiszczona do dnia 18.09.2005 r. przelewem na rachunek bankowy STU ERGO HESTIA S.A. Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, oprócz udokumentowania posiadania polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia żądał dowodu opłaty bieżącej raty ubezpieczenia. 

W postępowaniu wpłynęły trzy oferty, dwie zostały odrzucone a wykonawcy wykluczeni. Ustalono, że Zamawiający zaniechał wezwania wykonawcy tj. firmy „KOMOBEX – INEL” Sp. z o.o., który w wyznaczonym terminie nie złożył dokumentu potwierdzającego spełnienie warunków udziału w postępowaniu, do uzupełnienia tego dokumentu w określonym terminie, pomimo iż nieuzupełnienie skutkowało unieważnieniem postępowania. Obowiązek ten wynikał z przepisu art. 26 ust. 3 w związku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Powyższe działania naruszały przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1 i art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oraz przepisy art. 27 b ust. 1  ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych a następnie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

Przyczyną nieprawidłowości był brak należytej staranności Gminnej Komisji Przetargowej w ocenie ofert, jak i również w nadzorowaniu pracy Komisji przez Przewodniczącego Gminnej Komisji Przetargowej, w tym sprawdzaniu dokumentacji przetargowej – w szczególności ofert, przed zatwierdzeniem protokołu postępowania i przedłożeniem go Wójtowi Gminy do zatwierdzenia.
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: 

- członkowie Gminnej Komisji Przetargowej, powołanej Zarządzeniem Nr 0151/7/03 Wójta Gminy Poczesna  z dnia 6 lutego 2003 roku, którzy zgodnie z postanowieniami § 5 Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej powołanej w Urzędzie Gminy Poczesna do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (stanowiącego załącznik do Zarządzenia Nr 0151/7/03 Wójta Gminy Poczesna z dnia 6 lutego 2003 r.) obowiązani byli m. in. do: prowadzenia postępowania, oceny spełniania warunków wymaganych od dostawców lub wykonawców, oceny ofert, wskazania oferty najkorzystniejszej, przedłożenia wyników prac komisji – protokołu postępowania (dokumentacji podstawowych czynności postępowania) wraz z ofertami oraz wszelkimi innymi dokumentami związanymi z postępowaniem – do zatwierdzenia przez Wójta;

-  Inspektor ds. inwestycji i zamówień publicznych, pełniący wówczas funkcję Przewodniczącego Gminnej Komisji Przetargowej, który zgodnie z zakresem czynności był odpowiedzialny za prowadzenie postępowań w sprawie zamówień publicznych oraz dokumentacji w tym zakresie; 

-  p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna, który wraz z członkami Gminnej Komisji Przetargowej, zatwierdził protokoły z postępowań przetargowych oraz udzielił zamówień na zadania: „Budowa sieci komputerowej wraz z dedykowaną instalacją elektryczną oraz dostawa sprzętu i oprogramowania” oraz na „Remont Przedszkola publicznego we Wrzosowej”. 

· Nieprawidłowe ustalenie wysokości wadium w ogłoszeniu z dnia 9 września 2005 r. o zamówienie w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60.000 euro na zadanie pn.: „Modernizacja kotłowni i instalacji centralnego ogrzewania w budynku Przedszkola w Hucie Starej A”. Wartość zamówienia określono na kwotę 93.617 zł natomiast wadium ustalono w wysokości 3.000 zł, tj. w wysokości przekraczającej 3 % wartości zamówienia. Naruszono tym przepisy art. 45 ust. 4 w związku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi Zamawiający określa kwotę wadium w granicach od 0,5 % do 3 % wartości zamówienia. Maksymalna wartość wadium w tym przypadku powinna wynosić 2.808,51 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. inwestycji i zamówień publicznych, który zgodnie z zakresem czynności odpowiadał za prowadzenie postępowań w sprawie zamówień publicznych oraz dokumentacji w tym zakresie.

Wniosek nr 5

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej oraz pracownikiem odpowiedzialnym za przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) oraz postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie uczestnictwa Inwestora – Zamawiającego w odbiorze wykonanych robót przy zadaniu  pn. „Remont kapitalny i rozbudowa Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Hucie Starej B ul. Mickiewicza 12”, czym naruszono postanowienia § 3 pkt 1 umowy (bez numeru) z dnia 28 czerwca 2002 r. zawartej z Przedsiębiorstwem Wielobranżowym „POL – REM” Sp. z o.o. Powyższe dotyczy odbiorów dokonanych następującymi protokołami odbioru wykonanych robót:

- protokołem z dnia 24.02.2003 r. na kwotę 52.430 zł, 

- protokołem z dnia 3.03.2003 r. na kwotę 160.500 zł,

- protokołem z dnia 16.06.2003 r. na kwotę 187.250 zł, 

- protokołem  z dnia 16.06.2003 r. na kwotę 64.200 zł, 

- protokołem z dnia 30.06.2003 r. na kwotę 53.500 zł, 

- protokołem z dnia 28.07.2003 r. na kwotę 33.072,49 zł, 

- protokołem z dnia 28.07.2003 r. na kwotę 41.012,10 zł. 

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna oraz p. Andrzej Jelecki – Zastępca Wójta Gminy, którzy podpisali umowę z Przedsiębiorstwem Wielobranżowym „POL – REM” Sp. z o.o. 
· Brak wyegzekwowania udziału Inwestora Zastępczego – Wielobranżowego Przedsiębiorstwa Inwestycyjnego „WUDIMEKS” Sp. z o.o. w zawarciu przez Inwestora – Gminę Poczesna umowy z dnia 10 grudnia 2002 r. na wykonanie robót budowlanych zawartej z Zakładem Instalacji Sanitarnych C.O. i Gazu „HYDROMIREX”. Powyższe naruszało postanowienia § 4 umowy (bez numeru) z dnia 19 marca 2002 r. zawartej z Wielobranżowym Przedsiębiorstwem Inwestycyjnym „WUDIMEKS” Sp. z o.o. o pełnienie zastępstwa inwestorskiego nad przygotowaniem i realizacją inwestycji „Remont kapitalny i rozbudowa Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Hucie Starej B ul. Mickiewicza 12.”

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna oraz p. Andrzej Jelecki – Zastępca Wójta Gminy, którzy podpisali umowę z Wielobranżowym Przedsiębiorstwem Inwestycyjnym „WUDIMEKS” Sp. z o.o.
Stwierdzono ponadto dopuszczenie do nieprawidłowości w procesie budowlanym przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Remont kapitalny i rozbudowa Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Hucie Starej B ul. Mickiewicza 12”, czym naruszono przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953). Ustalono:

· nieprawidłowe prowadzenie przez Kierownika budowy dokumentacji budowy, tj.: dzienników budowy: I tomu Nr P/2/2002 z dnia 4.07.2002 r. i II tomu nr P/2/2002 z dnia 19.09.2002 r. oraz trzech protokołów odbioru wykonanych robót sporządzonych dnia 28.07.2003 r. 

· W I tomie dziennika budowy brakuje stron: 4 i 13 (spośród 13), dziennik kończy się zapisem z dnia 11.09.2002 r. dokonanym przez Inspektora Nadzoru, z którego nie wynika, iż stanowi zakończenie wpisów w I tomie dziennika budowy. W II tomie dziennika budowy data pierwszego zapisu jest nieczytelna (prawdopodobieństwo wpisu z dnia 19.09.2002 r.). 

· Zapisy II tomu dziennika budowy są sprzeczne z zapisami protokołów odbioru wykonanych robót z dnia 28.07.2003 r. Zgodnie z dziennikiem budowy roboty zostały zakończone dnia 10.07.2003 r., a więc przed terminem wskazanym w umowie. Jednakże, z trzech protokołów odbioru wykonanych robót z dnia 28.07.2003 r. wynika, że roboty te zostały wykonane w okresie od 1.07.2003 r. do 28.07.2003 r. Na podstawie protokołów Wykonawca wystawił następujące faktury VAT: nr 101/07/2003 z dnia 28.07.2003 r. na kwotę 33.072,49 zł, nr 102/07/2003 z dnia 28.07.2003 r. na kwotę 41.012,10 zł oraz nr 103/07/2003 z dnia 28.07.2003 r. na kwotę 129.646,23 zł. 

Komisyjnego odbioru robót i przekazania obiektu do użytkowania, protokołem końcowym z dnia 28 lipca 2003 r. dokonała Komisja w składzie: Zastępca Wójta Gminy Poczesna, Dyrektor Szkoły Podstawowej w Hucie Starej B, Dyrektor Gimnazjum, przedstawiciele firm: „POL – REM” i „WUDIMEKS”, Projektant, Kierownik budowy. W ustaleniach i wnioskach Komisji zapisano, iż obiekt nadaje się do użytkowania zgodnie  z przeznaczeniem.

Prowadzenie dzienników w sposób jak wyżej naruszało postanowienia § 2 ust. 1 i ust. 2, § 5 ust. 1, § 6 ust. 3 i  ust. 6 oraz § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953).

Przyczyną nieprawidłowości nieprawidłowe wykonywanie obowiązków przez p. Krzysztofa Pluskotę - Kierownika budowy, stosownie do przepisów § 11 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury oraz art. 22 pkt 2 w związku z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z późn. zm.). Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna. 

Ustalono również brak prowadzenia nadzoru ze strony Inwestora Zastępczego, tj. Wielobranżowego Przedsiębiorstwa Inwestycyjnego „WUDIMEKS” Sp. z o.o., do którego obowiązków, na mocy umowy z dnia 19.03.2002 r. o pełnienie zastępstwa inwestorskiego nad przygotowaniem i realizacją inwestycji „Remont kapitalny i rozbudowa Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Hucie Starej B ul. Mickiewicza 12” należało m. in.: sprawowanie funkcji nadzoru inwestorskiego zgodnie z obowiązującymi przepisami (wynikającymi z prawa budowlanego), sprawdzanie faktur wykonawców oraz dokumentów załączonych do rozliczenia robót i przedłożenie ich Inwestorowi do zapłaty, jak też dokonywanie czynności odbioru końcowego inwestycji lub jej części określonej w umowie z Wykonawcami i odbioru ostatecznego przy udziale Inwestora.

· Dokonanie zmiany zakresu rzeczowego robót w trakcie realizacji zamówienia publicznego pn. „Modernizacja ul. Fabrycznej w Słowiku”, bez dokonania w tym zakresie pisemnej zmiany warunków umowy podpisanej dnia 14 października 2005 r. z Przedsiębiorstwem Usługowym „DROGREM” Krzysztof Kołodziejczyk (w umowie określono wynagrodzenie brutto 255.099,56 zł). 

Powyższe naruszało  postanowienia § 10 ust. 1 umowy: „Zmiana postanowień zawartej umowy może nastąpić za zgodą obu stron wyrażoną na piśmie, w formie aneksu do umowy, pod rygorem nieważności takiej zmiany”,  postanowienia art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.)  w związku z przepisami art. 139  ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Zmiana zakresu rzeczowego robót polegająca na zmianie technologii przebudowy drogi nie spowodowała zmiany wartości określonej w umowie.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Andrzej Jelecki – Zastępca Wójta Gminy oraz p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy Poczesna, którzy w dniu 4 listopada 2005 r. podpisali „Protokół konieczności wykonania robót dodatkowych Nr 1 i zamiennych”.

W zakresie wydatków budżetowych

· Zaniechanie sprawdzenia sprawozdań z wykonania zadania publicznego złożonych przez kluby sportowe oraz brak przeprowadzenia kontroli prawidłowości wykorzystania dotacji przekazanych klubom w 2005 r., czym naruszono postanowienia art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami organ administracji publicznej zlecający zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania. 
Powyższe dotyczyło dotacji w łącznej wysokości 84.000 zł przekazanych klubom sportowym „Olimpia” i  „Grom – Złota Dama” na zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, na podstawie umów o numerach 1/05 oraz 2/05 zawartych w dniu 3 marca 2005 r. 

Ponadto stwierdzono, że kluby sportowe złożyły sprawozdania z realizacji zadania publicznego w terminie późniejszym niż określony umowami nr 1/05 i nr 2/05  oraz art. 18 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, i tak:  KS „Olimpia” złożył sprawozdanie w dniu 1 marca 2006 r., a KS „Grom – Złota Dama” – w dniu 28 lutego 2006 r. zamiast do dnia 30 stycznia 2006 r. 

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków w zakresie kontroli wykorzystania środków przekazanych z budżetu Gminy na realizację zadań innym podmiotom.
Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik Gminy, stosownie do zakresu czynności oraz postanowień Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy. 

Odpowiedzialność ponosi ponadto p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy. 

Wniosek nr 6

Przeprowadzić kontrolę wykorzystania dotacji przekazanych w 2005 r. klubom sportowym „Olimpia” i „Grom – Złota Dama” na zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu na podstawie umów o numerach 1/05 oraz 2/05 z dnia 3 marca 2005 r., mając na uwadze postanowienia art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

· Udzielenie w 2005 r. pomocy finansowej w kwocie 695.790,05 zł dla Powiatu Częstochowskiego na remonty i zadania inwestycyjne na drogach powiatowych oznaczonych jako: DP S-1056, DP S-1062, DP S-1057, DP S-1058 oraz zawarcie w 2006 r. porozumienia zobowiązującego Gminę Poczesna do udzielenia Powiatowi Częstochowskiemu pomocy finansowej w kwocie 500.000 zł, pomimo że organ stanowiący nie podjął uchwał w sprawie udzielenia pomocy finansowej. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 111 ust. 2 pkt 5 oraz art. 117a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) – w roku 2005 oraz art. 167 ust. 2 pkt 5 i art. 175 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) – w roku 2006.

Pomoc finansowa w 2005 r. została udzielona na podstawie porozumienia zawartego dnia 23 marca 2005 r. oraz aneksu nr 1 z dnia 14 lipca 2005 r. W 2006 r. w Porozumieniu nr 7/2006 zawartym w dniu 28 marca 2006 r. Gmina Poczesna zobowiązała się do przekazania Powiatowi środków finansowych w kwocie 500.000 zł, jednak do dnia kontroli nie poniesiono z tego tytułu wydatków. 

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy, który podpisał w imieniu Gminy Poczesna ww. porozumienia.

· Wydatkowanie w 2002 r. środków na zadanie „Dofinansowanie podejmowanych przez instytucje działań związanych z profilaktyką alkoholową, przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie, propagowaniu trzeźwego stylu życia – dofinansowanie GOKSiR na przygotowanie zaplecza do organizacji wolnego czasu” w wysokości przekraczającej plan ustalony na powyższe zadanie w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wprowadzonym Uchwałą Rady Gminy Poczesna Nr 192/XXXVIII/02 z dnia 28 lutego 2002 r. Powyższe było niezgodne z postanowieniami art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 z późn. zm.). W GPPiRPA zaplanowano koszty realizacji zadania w wysokości 100.000 zł. Wykonane wydatki sfinansowane z opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wyniosły 126.390 zł i przekroczyły plan ustalony w GPPiRPA o kwotę 26.390 zł

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Halinę Huras – Sekretarza Gminy, która w 2002 r. była pełnomocnikiem Zarządu Gminy ds. rozwiązywania problemów alkoholowych.

· Zaplanowanie i przekazanie ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w latach 2003 - 2004 dla zakładu budżetowego - Gminnego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Huta Stara B, dotacji w wysokościach:

· 56.000 zł – w 2003 r.,
· 49.640,35 zł – w 2004 r.,
pomimo że obowiązujące przepisy nie przewidywały możliwości udzielania dotacji dla zakładu budżetowego ze środków GFOŚiGW. Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 19 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) – obowiązującej w latach 2003 – 2004, zakłady budżetowe pokrywają koszty swojej działalności z przychodów własnych. Ponadto zakład budżetowy może otrzymywać z budżetu dotację przedmiotową a w zakresie określonym w odrębnych przepisach może otrzymywać dotację podmiotową lub dotację celową na dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji. Wydatki z tytułu dotacji zostały zaplanowane w planach finansowych GFOŚiGW na lata 2003 i 2004 w paragrafie 2440 - „Dotacje przekazane z funduszy celowych na realizację zadań bieżących dla jednostek sektora finansów publicznych”. 

W roku 2005 i I półroczu 2006 r. nie przekazywano dotacji z GFOŚiGW dla zakładu budżetowego.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy oraz p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik, odpowiedzialni za przygotowanie projektów uchwał Rady Gminy w sprawie budżetu i jego zmian.

· Brak ustalenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań w następujących umowach:

* w umowie (bez numeru) z dnia 20 września 2001 r. o wykonanie projektu budowlanego zawartej z Przedsiębiorstwem Usługowo – Handlowym „PROJEKT” S.C. w Częstochowie w części dotyczącej pełnienia czynności nadzoru autorskiego. W umowie ustalono jedynie cenę jednostkową za pobyt na budowie w wysokości 200,00 zł + 22 % VAT, bez określenia ilości pobytów.

* w umowie (bez numeru) z dnia 19 marca 2002 r. zawartej z Wielobranżowym Przedsiębiorstwem Inwestycyjnym „WUDIMEKS” Sp. z o.o. z Częstochowy na pełnienie czynności zastępstwa inwestorskiego w związku z przygotowaniem i realizacją inwestycji pn.: „Remont kapitalny i rozbudowa Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Hucie Starej B ul. Mickiewicza 12”. W treści umowy ustalono jedynie, iż wynagrodzenie Inwestora Zastępczego ustala się w wysokości 1,87 % (od kwoty netto) kosztów realizacji ustalonych przetargami lub innymi procedurami zamówień publicznych, a w przypadku rozszerzenia zakresu rzeczowego zadania Inwestorowi Zastępczemu przysługuje wynagrodzenie od wartości tych robót. 

* w umowie (bez numeru) z dnia 12 kwietnia 2005 r. zawartej z Przedsiębiorstwem Usługowym „DROGREM” Nowa Wieś na remont cząstkowy dróg gminnych o nawierzchni bitumicznej. Wartość wynagrodzenia określono jedynie poprzez wskazanie cen jednostkowych za wykonanie poszczególnych rodzajów prac remontowych na drogach.

* w umowie zawartej w dniu 21 lipca 2004 r. na wykonanie dokumentacji projektowo kosztorysowej rozbudowy istniejącej w Kolonii Poczesna oczyszczalni ścieków w zakresie nadzoru autorskiego sprawowanego przez wykonawcę projektu.  

Powyższe naruszyło przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.).

Odpowiedzialność ponoszą: p. Andrzej Jelecki – Zastępca Wójta Gminy oraz p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy, którzy podpisali umowy. Ponadto p. Andrzej Jelecki – Zastępca Wójta Gminy zobowiązany był na podstawie zakresu czynności do przygotowania projektów umów na remonty i inwestycje.
Wniosek nr 7

Podjąć działania mające na celu ustalenie maksymalnej wartości zobowiązania w zakresie nadzoru autorskiego w umowie z dnia 21 lipca 2004 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej rozbudowy istniejącej w Kolonii Poczesna oczyszczalni ścieków, stosownie do przepisów  art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak złożenia kontrasygnaty przez p. Dorotę Kołodziejczyk - Skarbnika Gminy na umowach, powodujących powstanie zobowiązań pieniężnych, czym naruszono przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z  2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym, jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (głównego księgowego budżetu) lub osoby przez niego upoważnionej. W toku kontroli ustalono, iż Skarbnik Gminy nie udzielił upoważnienia do dokonywania kontrasygnaty innej osobie.

Powyższa nieprawidłowość dotyczyła następujących umów:

· umowy (bez numeru) z dnia 2 lipca 2003 r. zawartej z „Energo – Świat” Sp. z o.o. z Myszkowa,

· umowy (bez numeru) z dnia 20 maja 2003 r. zawartej z Przedsiębiorstwem Handlowo – Usługowym „ATUS” z Częstochowy (kontrasygnata złożona przez p. Urszulę Górniak – Głównego Księgowego „SAPO”),

· umowy nr P4/4240/2002 z dnia 8 lutego 2002 r. zawartej z Zakładem Energetycznym Częstochowa S.A. (kontrasygnata złożona przez p. Urszulę Górniak – Głównego Księgowego „SAPO”),
· umowy przejęcia długu z dnia 1 lipca 2004 r. zawartej z podatnikiem podatku od nieruchomości  o numerze ewidencyjnym 4243, 

· umów o powierzeniu realizacji zadania publicznego o numerach 1/05 i 2/05 z dnia 3 marca 2005 r. oraz 1/06 i 2/06 z dnia 15 marca 2006 r. zawartych z klubami sportowymi „Olimpia” i „Grom-Złota Dama”. 

Kontrasygnaty nie dokonano wskutek nieprawidłowego wykonywania obowiązków w zakresie dokonywania wstępnej kontroli dokumentów przez p. Dorotę Kołodziejczyk - Skarbnika Gminy, której powierzono obowiązki i odpowiedzialność w tym zakresie, a ww. umowy były znane i nie została złożona pisemna odmowa ich kontrasygnaty. 

W zakresie gospodarki nieruchomościami

· Zaniechanie sporządzenia wykazów nieruchomości przeznaczonych do zbycia w drodze bezprzetargowej, co dotyczy zbycia w 2002 r. działki nr 345/4 o powierzchni 0.9690 ha, położonej we wsi Huta Stara „A” zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz zbycia w 2005 r. działki nr 110/67 o powierzchni 0.0710 ha położonej we wsi Kolonia Poczesna, zabudowanej budowlami stacji redukcyjno-pomiarowej wraz z urządzeniami. Powyższe było niezgodne z postanowieniami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).

· Nieprawidłowe sporządzenie wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży obejmujących działki: nr 592/1 położoną w Poczesnej (sprzedaną w 2003 r.), nr 578/1 położoną w Poczesnej i  nr 133/29 położoną w m. Kolonia Poczesna (sprzedane w 2004 r.). W wykazach nie podano cen nieruchomości oraz terminów do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.), co było niezgodne z postanowieniami art. 35 ust. 2 pkt 6 i pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Skutkiem zaniedbania mogło być narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.

Ponadto, nie podano do publicznej wiadomości, poprzez ogłoszenie w prasie lokalnej, informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 ww. ustawy.
· Ustalenie wysokości wadium oraz wartości postąpienia w przetargu nieograniczonym ustnym na zbycie nieruchomości zabudowanej obejmującej działki nr 578/1 oraz nr 133/29 w wysokości niższej niż minimalne wartości określone w przepisach § 4 ust. 3 oraz § 13 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność Gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.).
Nieruchomość w momencie sprzedaży była przedmiotem umowy dzierżawy zawartej w dniu 2 września 2001 r. na okres trzech lat. Cenę wywoławczą nieruchomości określono w ogłoszeniu o przetargu na kwotę 651.498 zł, w tym: cena wywoławcza działki - 52.198 zł, cena wywoławcza nakładów poniesionych przez dzierżawcę – 599.300 zł. Wadium ustalono w wysokości 10 % ceny wywoławczej działki, tj. w kwocie 5.220 zł. Minimalna wysokość wadium ustalona stosownie do postanowień § 4 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność Gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.) powinna wynosić 32.575 zł. 
Do przetargu przystąpił jedynie dotychczasowy dzierżawca nieruchomości. Uzyskane w przetargu postąpienie wynosiło 530 zł i było niższe od minimalnej kwoty postąpienia, które, zgodnie z postanowieniami § 13 ust. 4 ww. rozporządzenia powinno wynosić nie mniej niż 1% ceny wywoławczej nieruchomości, tj. 6.514 zł. 

Zaznaczyć należy, że zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 47 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), część składowa rzeczy nie może być odrębnym przedmiotem własności i innych praw rzeczowych. Zabudowania wzniesione na nieruchomości, co do zasady stanowią część składową nieruchomości. Natomiast dzierżawcy, który ulepszył rzecz dzierżawioną może przysługiwać ewentualne roszczenie o zwrot nakładów na podstawie art. 676 w związku z art. 694 Kodeksu cywilnego.

· Zaniechanie zamieszczenia w prasie lokalnej ogłoszenia o przetargu nieograniczonym ustnym na zbycie nieruchomości zabudowanej obejmującej działki nr 578/1 oraz nr 133/29 pomimo, że cena wywoławcza nieruchomości przekraczała 50.000 zł, czym naruszono postanowienia § 6 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.).
· Zaniechanie uwzględnienia faktu zabudowy nieruchomości w operacie szacunkowym wykonanym w celu ustalenia wartości nieruchomości obejmującej działkę nr 110/67 położoną w miejscowości Kolonia Poczesna zabudowaną budowlami stacji redukcyjno-pomiarowej wraz z urządzeniami, czym naruszono przepisy art. 67 ust. 3 w związku z art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którymi przy sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej w celu realizacji roszczeń przysługujących na mocy ustawy o gospodarce nieruchomościami lub odrębnych przepisów cenę nieruchomości ustala się w wysokości równej jej wartości, natomiast wartość nieruchomości określona zostaje przez rzeczoznawcę majątkowego, który sporządza na piśmie opinię o wartości nieruchomości w formie operatu szacunkowego. Ustalenie wartości zabudowań miało istotne znaczenie również z tego względu, że nieruchomość obejmująca działkę nr 110/67 została zbyta na rzecz dotychczasowego samoistnego posiadacza nieruchomości na podstawie art. 231 Kodeksu cywilnego. Przepis ten ma zastosowanie wyłącznie w przypadku wzniesienia przez samoistnego posiadacza budynku lub innego urządzenia o wartości znacznie przenoszącej wartość zajętej na ten cel działki.

Zgodnie z art. 47 § 1 i § 2 Kodeksu cywilnego część składowa rzeczy nie może być odrębnym przedmiotem własności i innych praw rzeczowych. Natomiast częścią składową rzeczy jest wszystko, co nie może być od niej odłączone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całości albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odłączonego. W związku z powyższym obowiązek wyceny nieruchomości wraz z jej częściami składowymi spoczywał na Gminie.

Przy sprzedaży nieruchomości wartość działki gruntu ustalono na podstawie operatu szacunkowego na kwotę 14.200 zł, natomiast wartość zabudowań określono w protokole uzgodnień z dnia 25 listopada 2004 r. na kwotę 119.235,82 zł – na podstawie wartości księgowej netto wynikającej z ksiąg rachunkowych samoistnego posiadacza, który wzniósł zabudowania.

Przyczyną nieprawidłowości w zakresie sprzedaży nieruchomości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. gospodarki komunalnej, mieszkaniowej, rolnej i gruntami, stosownie do zakresów czynności służbowych.

Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości w zakresie sprzedaży nieruchomości ponosi p. Bogdan Krakowian – Wójt Gminy, stosownie do przepisów art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikiem odpowiedzialnym za przeprowadzanie sprzedaży nieruchomości, a w szczególności za ustalanie ceny wywoławczej, sporządzania wykazów nieruchomości, publikowania ogłoszeń, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie klasyfikacji wydatków budżetowych

· Zaplanowanie w budżecie gminy Poczesna na rok 2004 wydatków budżetowych  na zadania inwestycyjne w następujących podziałkach klasyfikacji budżetowej: 
· wydatków inwestycyjnych dotyczących adaptacji budynku Urzędu Gminy w Poczesnej na potrzeby Punktu Ratownictwa Medycznego w Poczesnej na łączną kwotę 210.775,06 zł w § 4270 – „Zakup usług remontowych” zamiast w § 6050 – „Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”, 

· wydatków związanych z zakupem środków trwałych – komputerów na łączną kwotę 23.976 zł w § 6050 – „Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych” zamiast w § 6060 – „Wydatki na zakupy inwestycyjne”.

Powyższym działaniem naruszono postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 68, poz. 634 z późn. zm.), rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 r. w sprawie klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z późn. zm.)  w związku z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz przepisy art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez      p. Dorotę Kołodziejczyk  – Skarbnika Gminy Poczesna oraz p. Bogdana Krakowiana – Wójta Gminy Poczesna, którzy na podstawie Uchwały Nr 46/VIII/03 Rady Gminy Poczesnej z dnia 19 września 2003 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu, byli zobowiązani do przedkładania Radzie Gminy projektów w sprawie zmian w budżecie.

Wniosek nr 9

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy Poczesna w zakresie prawidłowości klasyfikowania wydatków budżetowych Gminy, stosownie do postanowień rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i  rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U.  Nr 107, poz. 726), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie rachunkowości 

· Brak ujęcia w księgach rachunkowych 2004 r. zobowiązań wynikających z podpisanych przez Wójta Gminy umów przejęcia długu: 
* z dnia 1 lipca 2004 r. – przejęciem długu objęto wymagalną wierzytelność w wysokości 146.750 zł,

* z dnia 10 grudnia 2004 r. – przejęciem długu objęto wymagalną wierzytelność w wysokości 156.327 zł.

Stwierdzono także brak ujęcia w księgach rachunkowych 2005 r. zobowiązań z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracowników Urzędu Gminy za 2005 r. Zobowiązania w wysokości 51.811,04 zł zostały zaksięgowane w księgach rachunkowych 2006 r. na kontach 400/231 w dniu 31 stycznia 2006 r.

Zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych powyższych danych naruszało  przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Skarbnika Gminy, któremu Wójt Gminy powierzył obowiązki i odpowiedzialność w zakresie  prowadzenia rachunkowości.

· Ujmowanie w miesiącach czerwcu, wrześniu, październiku 2005 r. oraz kwietniu 2006 r. w księgach rachunkowych Urzędu Gminy w Poczesnej kosztów oraz regulowanie zobowiązań, dotyczących innych podmiotów niż Urząd Gminy, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło dowodów księgowych wystawionych na: Szkołę Podstawową w Nieradzie, Ochotniczą Straż Pożarną w Poczesnej, Zespół Szkolno Przedszkolny w Słowiku, Szkołę Podstawową im. Kazimierza Wielkiego w Hucie Starej B oraz Gimnazjum w Poczesnej. Zapłata powyższych zobowiązań ujęta została w następujących raportach kasowych: 18/05, 27/05, 30/05, 12/06. 

Ponadto, ustalono że zaliczki wypłacano osobom, które nie były pracownikami Urzędu Gminy. 

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości budżetowej zgodnie z zakresem czynności.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 10

Zaprzestać ujmowania w księgach rachunkowych Urzędu Gminy w Poczesnej kosztów a następnie regulowania zobowiązań, dotyczących innych niż Urząd Gminy podmiotów, mając na uwadze przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu Finansowego odpowiedzialnym za prowadzenie ewidencji księgowej, mając na uwadze przepisy 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak bieżącego ewidencjonowania w księgach rachunkowych roku 2005 i 2006 na koncie 201 – „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” faktur i rachunków, których płatność odbywała się zarówno w kasie Urzędu Gminy, jak i z rachunku bankowego Urzędu. Powyższe było niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 201, określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r.  Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) oraz postanowieniami Zakładowego Planu Kont, wprowadzonego Zarządzeniem Nr 811/1/2002 Wójta Gminy w Poczesnej z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie instrukcji wewnętrznych w zakresie rachunkowości stosowanych w Urzędzie Gminy w Poczesnej. Ujmowanie zobowiązań i kosztów jednostki w momencie ich zapłaty a nie w chwili powstania naruszyło ponadto przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r.  o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
Działanie powyższe spowodowało prowadzenie niepełnej ewidencji analitycznej do konta 201 – „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, czym naruszono przepis art. 17 ust. 1 pkt 2  ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości budżetowej zgodnie z zakresem czynności.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Dorota Kołodziejczyk – Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 12

Wprowadzić do ksiąg rachunkowych roku 2006, na koncie 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” wszystkie zobowiązania z tytułu dostaw towarów i usług dotyczące roku 2006, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Zaniechanie zarejestrowania w dzienniku kancelaryjnym Urzędu Gminy w Poczesnej faktur, wystawionych w związku z realizacją zadań inwestycyjnych pn.: Adaptacja budynku Urzędu na potrzeby Punktu Ratownictwa Medycznego w Poczesnej w roku 2004; Budowa kanalizacji sanitarnej w Poczesnej, Kolonii Poczesna i we Wrzosowej w latach 2005 – 2006 oraz Budowa sieci komputerowej wraz z dedykowaną instalacją elektryczną oraz dostawa sprzętu i oprogramowania w roku 2004. Naruszono tym postanowienia Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentów w Urzędzie Gminy Poczesna wprowadzonej Zarządzeniem Nr 0811/1/2002 Wójta Gminy w Poczesnej z dnia 1 marca 2002 r.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez pracowników merytorycznie odpowiedzialnych.

Wniosek nr 13

Przeszkolić pracowników Urzędu w zakresie stosowania postanowień Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentów w Urzędzie Gminy Poczesna wprowadzonej Zarządzeniem Nr 0811/1/2002 Wójta Gminy w Poczesnej z dnia 1 marca 2002 r.
W zakresie sprawozdawczości

· Zaniechanie sporządzania jednostkowych sprawozdań budżetowych Rb-27S, Rb-28S,     Rb-N, Rb-Z na podstawie ksiąg rachunkowych Urzędu Gminy za okres od 2004 – I kwartału 2006 r. oraz niewyegzekwowanie sprawozdań jednostkowych szkół i przedszkoli,  czym naruszono przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) a następnie przepisy § 4 pkt 2 oraz § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Dorotę Kołodziejczyk – Skarbnika Gminy, zobowiązaną do sporządzania sprawozdań. 

Wniosek nr 14

Wyegzekwować sporządzenie i przedłożenie sprawozdań jednostkowych szkół i przedszkoli oraz „SAPO” w Poczesnej a także sporządzić jednostkowe sprawozdania budżetowe na podstawie ksiąg rachunkowych Urzędu Gminy za I kwartał 2006 r., mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

W zakresie kontroli wewnętrznej 
· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2004 i 2005 kontroli 5 % wydatków w części podległych jednostek organizacyjnych Gminy Poczesna, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej Spośród ogólnej liczby 20 jednostek organizacyjnych, kontrolę w zakresie 5 % wydatków przeprowadzono: 

- w roku 2004  w 10 jednostkach,

- w roku 2005 w 4 jednostkach,

gdy zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z  późn. zm.) kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.
Wniosek nr 15

Wzmocnić działania w celu objęcia kontrolą wszystkich jednostek organizacyjnych, stosownie do postanowień art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości. 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole problemowe gospodarki finansowej Szkoły Podstawowej w Hucie Starej B w Poczesnej - w dniach od 29 maja do 2 czerwca 2006 roku oraz Gminnego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Poczesnej - w dniach od 19 do 23 czerwca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnych protokołach kontroli podpisanych w dniu 21 lipca 2006 r., których odpowiednio jeden egzemplarz pozostawiono w jednostkach kontrolowanych.  

Do Dyrektora Szkoły Podstawowej i Kierownika Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej zostaną skierowane odrębne wystąpienia pokontrolne.   
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