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W i s ł a

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 17 października do 4 grudnia 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Wisła, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 4 grudnia 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole podpisanym dnia 8 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych
· Zaniechanie egzekwowania w latach 2003 – 2006 obowiązku składania przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej deklaracji na podatek od nieruchomości.
Naruszono tym przepisy art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 97, poz. 137 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którymi organ podatkowy może żądać złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn niezłożenia deklaracji lub wezwać do jej złożenia, jeżeli deklaracja nie została złożona mimo takiego obowiązku. Obowiązek złożenia deklaracji na podatek od nieruchomości wynikał z przepisów  art. 6 ust. 10 ustawy z dnia z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej zajmuje część pomieszczeń w Urzędzie Miasta w Wiśle bez tytułu prawnego i  został zwolniony z podatku na podstawie stosownych uchwał Rady Miasta w Wiśle. Skutkiem braku składania deklaracji było niewykazanie w kolumnie „skutki udzielonych ulg, odroczeń, umorzeń, zwolnień obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnień ustawowych)” sprawozdań: Rb-27S z wykonania planowanych dochodów oraz Rb – PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych danych liczbowych w zakresie udzielonych zwolnień, które wynosiły:

· za 2003 r. – 229,90 zł,

· za 2004 r. – 231,80 zł,

· za 2005 r. – 250,50 zł,

· za I półrocze 2006 r. – 157,50 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora Referatu Finansowego, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynności, za wymiar podatku od nieruchomości.

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Irena Cieślar – Skarbnik Miasta. 
Wniosek nr 1
Wezwać Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej do złożenia deklaracji na podatek od nieruchomości na 2006 rok, stosownie do przepisów art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających wobec podatnika o nr karty kontowej 127, czym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 i art. 275 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Podatnik w deklaracji złożonej na 2004 r., a po zmianie organizacyjnej, w informacji o   nieruchomościach i obiektach budowlanych złożonej na 2005 r. wykazał powierzchnię użytkową 416 m² związaną z prowadzoną działalnością gospodarczą polegającą na prowadzeniu kina. W dokumentach tych bezpodstawnie zamieszczono informacje o zwolnieniu z podatku od nieruchomości na mocy § 2 pkt 2 Uchwał Rady Miasta Wisły: Nr XV/101/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. oraz Nr XXX/226/2004 z dnia 25 listopada 2004 r. Brakiem dokonania czynności sprawdzających nie dokonano przypisu należnego podatku, czym zaniżono w latach 2004 – 2005 dochody Miasta o łączną kwotę 5.241,60 zł.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora Referatu Finansowego, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynności, za wymiar podatku od nieruchomości.

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Irena Cieślar – Skarbnik Miasta. 
Wniosek nr 2
Wszcząć w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe wobec podatnika o nr karty kontowej 127, mając na uwadze przepisy art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

· Bezpodstawne umorzenie decyzją Nr Fn II 3110-12-198/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r. kosztów upomnienia w wysokości 44,00 zł podatnikowi podatku od nieruchomości od osób prawnych o numerze kart kontowej 198. Działaniem tym naruszono przepisy art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora Referatu Finansowego, który zgodnie z zakresem czynności przygotował decyzję w sprawie umorzenia zaległości.
Odpowiedzialność ponosi p. Irena Cieślar - Skarbnik Miasta, która z upoważnienia organu podatkowego podpisała decyzję.

Ponadto, stwierdzono bezpodstawne pobranie opłaty skarbowej w łącznej kwocie 102,50 zł od podań (wniosków) lub załączników w sprawie umorzenia należności, co ustalono w dwudziestu trzech wydanych w latach 2002 – 2006 decyzjach, na czterdzieści dziewięć poddanych kontroli. Działaniem tym naruszono przepisy ustawy z dnia 9 września 2000 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 z późn. zm.), gdzie w załączniku pn. „Szczegółowy wykaz przedmiotów opłaty skarbowej, stawki oraz zwolnienia” ustalono, że podania i załączniki do podań w sprawie umorzenia należności, do których zastosowanie mają przepisy Ordynacji podatkowej są zwolnione z opłaty skarbowej. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez czterech Inspektorów Referatu Finansowego, którzy zgodnie z zakresami czynności odpowiadali za przygotowanie decyzji w sprawach umorzeń zaległości podatkowych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Irena Cieślar – Skarbnik Miasta. 
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego, do obowiązków których należy ustalanie wymiaru podatku od nieruchomości, przygotowanie decyzji umorzeniowych oraz sporządzanie informacji w zakresie skutków udzielonych przez gminę ulg, umorzeń i  zwolnień, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie wynagrodzeń
· Zaniechanie zwiększenia Podinspektorowi Referatu Gospodarki Przestrzennej i  Nieruchomości dodatku za wieloletnią pracę czym naruszono przepisy z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) w związku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach państwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z późn. zm.). Pracownikowi przysługiwał wzrost dodatku o 1 % kolejno: od 1 września 2004 r., od 1 września 2005 r., od 1 września 2006 r. W wyniku takiego działania, wypłacone Podinspektorowi wynagrodzenie za okres od września 2004 r. do września 2006 r. zostało zaniżone o łączną kwotę 629,50 zł. 
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora Referatu Finansowego, który mimo otrzymania stosownego pisma informującego o corocznym wzroście dodatku nie dokonał wymaganych przeliczeń.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Irena Cieślar – Skarbnik Miasta.
Zaniżona kwota dodatku została pracownikowi naliczona i wypłacona wraz z wynagrodzeniem za październik 2006 r. 

· Naliczenie dodatku funkcyjnego za okresy: od stycznia 2003 r. do marca 2003 r., od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004 r. oraz od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. Burmistrzowi Miasta Wisły, zastępcy Burmistrza Miasta, Skarbnikowi Miasta oraz sześciu Kierownikom Referatów Urzędu Miasta w sposób niezgodny z przepisami rozporządzeń Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (rozporządzenie z dnia 26 lipca 2000 r. - Dz. U. Nr 61, poz. 707 z późn. zm., rozporządzenie z dnia 11 lutego 2003 r. – Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm. oraz rozporządzenie z dnia 2 sierpnia 2005 r. – Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z późn. zm.). 

Nieprawidłowości wynikały z braku aktualizacji poszczególnych angaży w zakresie ulegającej zmianie najniższej stawki wynagrodzenia będącej podstawą ustalenia wysokości dodatku funkcyjnego. 

W wyniku takiego działania zaniżono należne Burmistrzowi Miasta, Skarbnikowi Miasta oraz Kierownikom Referatów wynagrodzenie za okresy: od stycznia 2003 r. do marca 2003 r., od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004 r. i od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. łącznie o kwotę  5.737,00 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez pracowników oraz Kierownika Referatu Organizacyjnego. 

W dniu 28 listopada 2006 r. dokonano wypłaty wyrównującej zaniżone dodatki funkcyjne dla pracowników Urzędu. 
Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Organizacyjnego w zakresie prawidłowego ustalania wysokości wynagrodzenia dla pracowników Urzędu, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych i wydatków majątkowych
· W toku przeprowadzonego w 2003 r., w trybie przetargu nieograniczonego, postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Zimowe utrzymanie dróg miejskich i powiatowych na terenie miasta Wisły w sezonach 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006” stwierdzono brak zgodności treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z treścią ogłoszenia o przetargu z dnia 1 września 2003 r. W specyfikacji ustalono, że zamawiający wykluczył możliwość składania ofert częściowych, gdy w ogłoszeniu został zamieszczony zapis o treści „dopuszcza się składanie ofert częściowych, liczba zadań: 9”. Działaniem tym naruszono przepisy art. 17 ust. 2 w związku z art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). 
Ponadto stwierdzono, że: 
· w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający ustalił wymóg przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego jedynie przez oferentów ubiegających się o świadczenie usług w rejonie „A”, z pominięciem rejonów oznaczonych literami od „B” do „I”. Naruszył tym przepisy art. 22 ust. 4 w związku z art. 22 ust. 5 i art. 19 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), zgodnie z którymi zamawiający miał obowiązek żądania dokumentów potwierdzających, że wszyscy oferenci biorący udział w postępowaniu nie podlegają wykluczeniu z postępowania ze względu na prawomocne skazanie za przestępstwo popełnione w związku z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, przestępstwo przekupstwa albo inne przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowych,
· zamawiający zaniechał wyegzekwowania przedkładania przez wybranych wykonawców polis ubezpieczeniowych z tytułu odszkodowań wobec osób trzecich za szkody wyrządzone podczas prowadzonej akcji zimowej czym naruszono postanowienia poszczególnych umów. I tak:

· w § 3 ust. 2 umowy Nr 0812-96/03 z dnia 30 października 2003 r. zawartej na okres od 15 listopada 2003 r. do 31 marca 2006 r. z Firmą Usługową „Rozbud” na odśnieżanie rejonu „C” postanowiono, że wykonawca będzie rokrocznie zawierał umowę - polisę ubezpieczeniową (nie później niż do 30 listopada każdego roku) ) o wartości nie mniejszej niż 12.000,00 zł;
· w § 3 ust. 2 umowy Nr 0812-103 /03 z dnia 3 listopada 2003 r. zawartej na okres od 15 listopada 2003 r. do 31 marca 2006 r. z Firmą Usługową „Rozbud” Firmą Usługową „Rozbud” na odśnieżanie rejonu „D” postanowiono, że wykonawca będzie rokrocznie zawierał umowę - polisę ubezpieczeniową (nie później niż do 30 listopada każdego roku) o wartości nie mniejszej niż 12.000,00 zł.
Złożona przez wykonawcę polisa Nr 904800128912 z dnia 22 grudnia 2004 r. obejmowała sumę ubezpieczenia w kwocie 40.000,00 zł i została zawarta na okres od 23 grudnia 2004 r. do 22 grudnia 2005 r.;
· w § 3 ust. 2 umowy Nr 0812-103 /03 z dnia 3 listopada 2003 r. zawartej na okres od 15 listopada 2003 r. do 31 marca 2006 r. z Firmą Transportową Józef Szalbot na odśnieżanie rejonu „E” postanowiono, że wykonawca będzie rokrocznie zawierał umowę - polisę ubezpieczeniową (nie później niż do 30 listopada każdego roku) ) o wartości nie mniejszej niż 16.000,00 zł.

Złożone przez wykonawcę polisy: Nr 007014 z dnia 1 grudnia 2004 r. oraz Nr 003569 z dnia 1 grudnia 2005 r. obejmowały każdorazowo sumę ubezpieczenia w kwocie 13.000,00 zł i zostały zawarte odpowiednio na  okres: od 1 grudnia 2004 r. do 30 listopada 2005 r. oraz od 1 grudnia 2005 r. do 30 listopada 2006 r.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, w tym Kierownika Miejskiej Służby Drogowej, pełniącego obowiązki Przewodniczącego Komisji powołanej w Miejskiej Służbie Drogowej, który zgodnie z zakresem czynności oraz Regulaminem Prac Komisji odpowiedzialny był za przygotowywanie, prowadzenie dokumentacji z postępowań o udzielanie zamówień publicznych w zakresie działania komórki organizacyjnej Urzędu, nadzorowania prac Komisji oraz przez ówczesnego Podinspektora ds. kontroli wewnętrznej i zamówień publicznych, odpowiedzialnego za koordynowanie zamówień publicznych udzielanych przez Miasto, w tym weryfikację dokumentacji. 
Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponoszą: p. Jan Cieślar - zastępca Burmistrza, który zatwierdził specyfikację oraz p. Jan Ploczek – Burmistrz Miasta, który zatwierdził treść ogłoszenia oraz zawarł umowy  z wykonawcami.
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór członkami Komisji Przetargowej przeprowadzającymi postępowania o udzielenie zamówień publicznych w Miejskiej Służbie Drogowej w zakresie przygotowania dokumentacji związanej z udzielanymi zamówieniami publicznymi oraz nad Kierownikiem Miejskiej Służby Drogowej w zakresie egzekucji polis ubezpieczeniowych wymaganych na podstawie zawartych umów, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W postępowaniu przeprowadzonym w 2003 r., w trybie przetargu nieograniczonego, na realizację zadania pn. „Budowa kolektora sanitarnego wraz z sięgaczami w Wiśle Głębcach etap II – część 3” zamawiający: 

· dysponował kosztorysem inwestorskim sporządzonym niezgodnie z wymogami § 2 ust. 8 pkt 1 obowiązującego wówczas rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239). W kosztorysie sporządzonym przez Biuro Usług Inwestycyjnych „STEFRA” z Orzesza, na podstawie umowy nr Or-0812/65/2001 zawartej z Miastem Wisła w dniu 5 września 2001 r., nie określono nazwy i adresu zamawiającego, imion, nazwisk i funkcji osób opracowujących kosztorys, ich podpisów i daty opracowania kosztorysu. 
Odpowiedzialność za kontrolę prawidłowości prac wykonanych przez wykonawcę kosztorysu ponosi ówczesny Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej odpowiedzialny za przygotowanie inwestycji, w tym przygotowanie dokumentacji (obecnie pracownik ten zatrudniony jest na stanowisku Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości),
· zaniechał pisemnego poinformowania wybranego wykonawcy o miejscu i terminie zawarcia umowy, czym naruszył przepisy art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, do obowiązków których należało wykonywanie czynności w postępowaniu, w tym przygotowanie projektów pism. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jan Poloczek – Burmistrz Miasta Wisła. 
· W toku prowadzenia w 2002 r. przez inwestora zastępczego inwestycji pn. „Modernizacja muszli koncertowej wraz z widownią w Parku im. St. Kopczyńskiego” stwierdzono bezpodstawne udzielenie zamówień dodatkowych wykonawcy wybranemu w drodze przetargu nieograniczonego, czym naruszono przepisy art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z późn. zm.). Wybranemu wykonawcy, w trybie z wolnej ręki, zlecono roboty, które można było przewidzieć na etapie przygotowania inwestycji, i tak: 
· Aneksem Nr 1 z dnia 15 maja 2002 r. do umowy Nr Or. 0812-90/2001 z dnia 2 listopada 2001 r. zlecono wykonanie robót na łączną kwotę 75.721,96 zł netto, polegających na wykonaniu instalacji elektrycznych wewnętrznych i zewnętrznych (50.031,62 zł netto), brukowaniu terenu wokół obiektu (16.585,26 zł), wykonaniu dachów nad schodami do podpiwniczeń (6.800,00 zł) i inne drobne roboty (obsiew skarp trawą, osłona słupów żelbetowych) na łączną kwotę 2.305,08 zł,
· umową Nr Or.0812-90/2001/1D z dnia 9 lipca 2002 r. zlecono wykonanie robót dodatkowych polegających na wykonaniu przyłącza wodociągowego i kanalizacji sanitarnej w związku z realizacją zadania pn. „Modernizacją muszli koncertowej wraz z widownią w Parku im. St. Kopczyńskiego” za kwotę 59.944,19 zł netto (73.131,91 zł  z  VAT). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez ówczesnego Kierownika Referatu Gospodarki Miejskiej odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad realizacją inwestycji przez inwestora zastępczego (obecnie pracownik ten zatrudniony jest na stanowisku Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości). 

Odpowiedzialność ponosi ówczesny Zarząd Miasta Wisły reprezentowany przez p. Jana Poloczka - Burmistrza Miasta Wisły oraz p. Jana Cieślara - Zastępcy Burmistrza, którzy podpisali aneks do umowy oraz umowę na dodatkowe roboty. 
· Przedłużenie aneksem Nr 1 z dnia 8 sierpnia 2003 r. terminu wykonania usługi polegającej na wykonaniu „Aktualizacji projektu budowlanego i projektu wykonawczego zadania pn. „Przebudowa i modernizacja skoczni narciarskiej „Malinka””. W Umowie Nr Or-0812-24/2003 z dnia 7 marca 2003 r. termin wykonania zadania ustalono na dzień 7 sierpnia 2003 r., gdy zgodnie z zawartym aneksem, termin ten wydłużono do dnia 14 sierpnia 2003 r. Działaniem tym naruszono przepisy art. 76. ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), zgodnie z którymi „zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowień do umowy, niekorzystnych dla zamawiającego, jeżeli przy ich uwzględnieniu należałoby zmienić treść oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chyba że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy.

Wykonawca został wybrany w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiający w postępowaniu przyjął następujące kryteria oceny ofert: cena ofertowa 80 %, pożądany termin opracowania dokumentacji 20 % (20 % otrzyma każdy Oferent, który zaproponuje termin realizacji nie dłuższy niż pożądany przez Zamawiającego tj. 5 miesięcy). 

W aneksie do umowy nie podano powodu, dla którego przedłużono termin wykonania umowy.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi ówczesny Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej (obecnie pracownik ten zatrudniony jest na stanowisku Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości), który przygotował projekt aneksu nr 1 do umowy nr Or.0812-24/2003 z dnia 7 marca 2003 r. oraz p. Jan Poloczek - Burmistrz Miasta, który podpisał aneks. 
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowej przeprowadzającymi postępowania o udzielenie zamówień publicznych w Referacie Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości w zakresie kontroli prawidłowości kosztorysów inwestorskich, udzielania zamówień publicznych, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W przeprowadzonym w 2005 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Wiśle – etap II -Malinka” bezpodstawnie ograniczono krąg potencjalnych wykonawców poprzez ustalenie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogu „prowadzenia działalności zbieżnej z realizacją przedmiotu zamówienia co najmniej od 3 lat”. Naruszono tym przepisy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), które stanowią, że „zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję”. 

Przepisy art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) jak również   postanowienia rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) nie dają podstawy do ograniczenia oferentom dostępu do udziału w przetargu nieograniczonym, poprzez konieczność prowadzenia działalności zbieżnej z realizacją przedmiotu zamówienia co najmniej od 3 lat. Brak bowiem podstaw do stwierdzenia, że prowadzenie działalności zbieżnej z realizacją przedmiotu zamówienia, co najmniej od takiego właśnie okresu, daje pełną gwarancję prawidłowego wykonania zamówienia i stanowi rzetelne potwierdzenie wiarygodności i doświadczenia oferenta. Wprowadzenie do specyfikacji powyższego wymogu, powoduje powstanie sztucznej, nieprzewidzianej przepisami prawa, bariery ograniczającej oferentom w sposób niedopuszczony prawem możliwość wzięcia udziału w przetargu.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, w tym przez Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego i Środowiska pełniącego funkcję Przewodniczącego Komisji powołanej w Referacie, do którego zgodnie z zakresem czynności oraz z postanowieniami Regulaminu Pracy Komisji należało przygotowanie, prowadzenie dokumentacji z postępowań o udzielanie zamówień publicznych w zakresie działania Referatu oraz nadzorowanie prac Komisji. 

Odpowiedzialność ponosi także p. Jan Poloczek - Burmistrz Miasta, który zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia.   

Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowej przeprowadzającymi postępowania o udzielenie zamówień publicznych w Referacie Rozwoju Gospodarczego i Środowiska w zakresie sporządzania specyfikacji istotnych warunków zamówienia, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki nieruchomościami
· Zaniechanie sporządzenia protokołu z rokowań z nabywcą, który w dniu 17 maja 2004 r.  zakupił w trybie bezprzetargowym nieruchomość  nr 3/33 o pow. 32 m². Naruszono tym przepisy art. 28 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.), zgodnie z którymi warunki zbycia nieruchomości w drodze bezprzetargowej ustala się w rokowaniach przeprowadzanych z nabywcą a protokół z rokowań stanowi podstawę do zawarcia umowy sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości w formie aktu notarialnego.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jan Poloczek - Burmistrz Miasta.
· Zaniechanie ujęcia w informacji o stanie mienia komunalnego sporządzonej za rok 2004, stanowiącej załącznik do projektu Budżetu Miasta Wisła na rok 2005, danych w zakresie dokonania w dniu 17 maja 2004 r. zbycia nieruchomości nr 3/33 o pow. 32 m². 
Naruszono tym przepisy art. 120 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwie wykonywanie obowiązków służbowych przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jan Poloczek - Burmistrz Miasta.
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości w zakresie przestrzegania procedur sprzedaży mienia komunalnego, określonych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz rzetelnego sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego, stosownie do wymogów art. 180 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy o finansach publicznych. 
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Burmistrza dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 9

Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  

Ponadto informuję, że w dniach od 9 do 20  listopada 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Wiśle. 
Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 


Do Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Wiśle zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne. 
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