Załącznik nr 3

Katowice, dnia 11 czerwca 2007 r.

Znak: WK–6100/45/4/06                                                                                       

Szanowny Pan                                                                 
Piotr  Uszok

Prezydent Miasta 

Katowice 

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 grudnia 2006 r. do 26 marca 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Katowice, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 26 marca 2007 r.


Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 kwietnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych oraz inwestycji 
· W postępowaniu przeprowadzonym w 2005 r. w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia na „Dostarczenie i zainstalowanie sprzętu komputerowego 
do Urzędu Miasta Katowice”, zamawiający:
· umieścił odmienne zapisy o kryterium oceny ofert w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w ogłoszeniach o przetargu. W ogłoszeniach umieszczonych w suplemencie Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, w Biuletynie Zamówień Publicznych oraz na tablicy ogłoszeń urzędu, podano kryteria oceny ofert: cena 50 %, okres gwarancji 30  %, warunki serwisu gwarancyjnego 20  %, natomiast 
w specyfikacji ustalono następujące kryteria oceny ofert: cena 40 %, okres gwarancji 30 %, warunki serwisu gwarancyjnego 30 %. Oceny ofert dokonano w oparciu 
o kryteria umieszczone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zamawiający umieszczając różne kryteria oceny ofert w ogłoszeniach i w specyfikacji naruszył zasadę udzielania zamówień publicznych określoną w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Sekretarza komisji przetargowej – p.o. Kierownika Referatu Informatyki, który przygotował niewłaściwe ogłoszenia o przetargu. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą: Naczelnik Wydziału Obsługi Urzędu oraz p. Grażyna Szołtysik – Wiceprezydent Miasta Katowice, którzy podpisali 2 maja 
2005 r. umowę nr ZP/67/04/2005 na dostawę i instalację sprzętu komputerowego 
z firmą KLK Technologie Informatyczne sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach na kwotę 1.597.705,73 zł brutto. Ponadto p. Grażyna Szołtysik - Wiceprezydent Miasta podpisała projekt ogłoszenia oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia. 

· zaniechał podania znaczenia kryteriów oceny ofert w ogłoszeniu o przetargu umieszczonym na stronie internetowej urzędu. Powyższym naruszono przepis art. 41 pkt 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którym zamawiający ma obowiązek podania 
w ogłoszeniach kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie. 
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektora w Biurze Zamówień Publicznych (wówczas Inspektora w Referacie ds. Zamówień Publicznych), do którego obowiązków należało przesyłanie ogłoszeń do publikacji na witrynie internetowej Urzędu Miasta Katowice. Odpowiedzialność z tytułu nadzoru nad pracownikiem ponosi ówczesny Kierownik Referatu Zamówień Publicznych. 
· W przeprowadzonym w 2005 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
w trybie przetargu nieograniczonego na „Budowę ekranu akustycznego przy 
ul. Pszczyńskiej w Katowicach Giszowcu”, zamawiający:

· umieścił różne terminy wykonania robót w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w ogłoszeniu o przetargu o zamówieniu publicznym. Specyfikacja określała, że terminem wykonania robót jest 29 września 2006 r., natomiast ogłoszenia określały ten termin na 30 września 2006 r. 
Powyższym zamawiający naruszył zasadę udzielania zamówień publicznych określoną w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Podinspektora w Wydziale Inwestycji, który sporządził projekt ogłoszenia niezgodny ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia. Odpowiedzialność ponoszą: Naczelnik Wydziału Inwestycji oraz p. Józef Kocurek – Wiceprezydent Miasta Katowice, którzy podpisali projekt ogłoszenia. 
· zawarł z wykonawcą umowę po terminie związania ofertą, czym naruszył postanowienia art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz.177 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego 
w terminie nie krótszym niż 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie później jednak niż przed upływem terminu związania ofertą. Wykonawca był związany ofertą, zgodnie z warunkami określonymi w ogłoszeniu o przetargu, przez 60 dni od dnia otwarcia ofert, które nastąpiło 19 września 2005 r. 
Termin związania ofertą upłynął 17 listopada 2005 r. W dniu 18 listopada 2005 r. podpisano umowę nr ZP/441/IN/05 na „Budowę ekranu akustycznego 
przy ul. Pszczyńskiej w Katowicach Giszowcu” pomiędzy Miastem Katowice, reprezentowanym przez  p. Józefa Kocurka – Wiceprezydenta Miasta oraz Naczelnika Wydziału Inwestycji a Przedsiębiorstwem Budowlano-Usługowym GOMIBUD 
sp. z o.o. z siedzibą w Skawinie.
Przyczyną nieprawidłowości było nieprawidłowe obliczenie terminu związania ofertą przez pracownika Wydziału Inwestycji. Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu d/s Umów i Rozliczeń Wydziału Inwestycji.

· W przeprowadzonym w 2002 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
w trybie przetargu nieograniczonego na „Wykonanie remontu i modernizacji obiektów lodowiska Jantor przy ul. Nałkowskiej 10 w Katowicach”, zamawiający:
· w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nieprawidłowo określił przedmiot zamówienia. W punkcie 5.4 specyfikacji wprowadził możliwość zastosowania przez oferenta równoważnego technologicznie materiału lub urządzenia. W tym przypadku zobowiązano oferenta do przedstawienia kosztorysu różnicowego z wyszczególnieniem wprowadzonych poprawek oraz uwzględnienia w cenie oferty kosztu naniesienia poprawek w projekcie i uzyskania niezbędnych uzgodnień. Zamawiający dopuszczając taki rodzaj ofert, a jednocześnie określając cenę jako jedyne kryterium oceny, doprowadził do sytuacji, w której oferta zawierająca korekty przedmiaru robót nie mogła być porównywalna z innymi ofertami niezawierającymi takiej korekty. Zamawiający naruszył tym przepisy art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). 
Odpowiedzialność za nieprawidłowości ponoszą: były Naczelnik Wydziału Inwestycji, który zatwierdził zmiany w specyfikacji oraz p. Józef Kocurek - Wiceprezydent Miasta Katowice, który nadzorował prace Wydziału Inwestycji oraz zatwierdził specyfikację, na podstawie regulaminu udzielania zamówień w Urzędzie Miasta Katowice.
· W trakcie realizacji inwestycji pn. „Budowa ulicy Bohaterów Monte Cassino 
w Katowicach”:  
· zaniechano określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania w umowie podpisanej 20 marca 2002 r. na „Budowę ulicy Bohaterów Monte Cassino 
w Katowicach” w zakresie usługi składowania i unieszkodliwiania nadmiaru gruntów z wykopów. Działaniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.),  zgodnie z  którymi jednostka nie mogła zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi były Naczelnik Wydziału Inwestycji, który zatwierdził projekt umowy. W projekcie umowy nie przewidziano podania maksymalnej kwoty zobowiązania. Odpowiedzialność ponosi także p. Józef Kocurek- Wiceprezydent Miasta, który podpisał umowę.
· udzielono na podstawie umowy nr IN/022/2002 z 20 marca 2002 r. zamówienia na składowanie i unieszkodliwianie ziemi, bez zastosowania przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z późn. zm.). Umowa ta została podpisana z Przedsiębiorstwem Robót Inżynieryjnych S.A. Holding z Katowic. Zamawiający przeprowadził postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na budowę ul. Bohaterów Monte Cassino w Katowicach w trybie przetargu nieograniczonego, w którym nie wyceniono usług dotyczących składowania i unieszkodliwiania ziemi. W umowie o udzielenie zamówienia publicznego z 20 marca 2002 r. zamawiający zlecił wykonawcy usługi składowania i unieszkodliwiania ziemi dodatkową usługę fakturowaną odrębnie poza wynagrodzeniem ofertowym. Na podstawie wystawionych w okresie od maja 2002 r. do października 2003 r. faktur za wywóz i unieszkodliwianie ziemi zapłacono kwotę 786.741,50 zł brutto.
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: były Główny Specjalista, Inspektor nadzoru inwestorskiego w Wydziale Inwestycji, który przygotowywał część specyfikacji w zakresie transportu oraz składowania nadmiaru gruntów, Naczelnik Wydziału Inwestycji, który zatwierdził zapisy specyfikacji. Odpowiedzialność ponosi także p. Józef Kocurek - Wiceprezydent Miasta Katowice, który podpisał umowę na budowę ul. Bohaterów Monte Cassino. 
· Zaniechano dokonania zmiany w formie pisemnej kontraktu nr 2000/PL/16/P/PE/004-03 z dnia 24 marca 2004 r. na roboty budowlane: „Sieć kanalizacyjna w ulicach “Warszawska”, „ulice nad Rawą”, “Sokolska”. Roboty budowlane i inżynieryjne zaprojektowane przez Zamawiającego”, czym naruszono wymogi art. 648 § 1 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, umowa o roboty budowlane powinna być stwierdzona pismem. Wykonawca tj. Przedsiębiorstwo Hydrobudowa – 6 S.A. z siedzibą w Warszawie wykonał roboty zamienne i dodatkowe, co potwierdził Inżynier kontraktu w rewizji przejściowego świadectwa płatności 7.1. Wykonane roboty określone w świadectwie płatności nie były objęte podpisaną umową główną wraz z uzupełnieniem nr 1. Roboty miały być określone i wycenione w uzupełnieniu nr 2, które ostatecznie nie zostało podpisane. Za wykonane roboty Przedsiębiorstwo Hydrobudowa – 6 S. A. wystawiło fakturę nr 0040/B130/13/06/1 z 12 czerwca 2006 r. na kwotę 674.888,72 euro brutto (647.121,92 euro netto), którą Zamawiający zapłacił. Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Józef Kocurek –Wiceprezydent Miasta Katowice, który wydał w imieniu Prezydenta Miasta Katowic pisemne polecenie dokonania zapłaty ze środków własnych Miasta faktury nr 0040/B130/13/06/1.
· W postępowaniu przeprowadzonym w 2005 r. w trybie przetargu nieograniczonego 
o udzielenie zamówienia publicznego na „Zakup trzech samochodów osobowych dla Urzędu Miasta Katowice” umieszczono w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dwa różne, sprzeczne ze sobą terminy wykonania zamówienia. W części ogólnej specyfikacji ustalono termin wykonania zamówienia na 15 marca 2005 r., natomiast w załączniku nr 6 do specyfikacji – projekt umowy oraz w załączniku nr 3 – kosztorys ofertowy, termin ten ustalono wykonania zamówienia na 15 lutego 2005 r.
Działaniem tym naruszono zasadę udzielania zamówień publicznych określoną w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Naczelnika Wydziału Informatyki (w czasie przeprowadzania zamówienia – Zastępca Naczelnika Wydziału Obsługi Urzędu), który przygotował specyfikację istotnych warunków zamówienia. Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Grażyna Szołtysik – była Wiceprezydent Miasta Katowice, która zatwierdziła specyfikację istotnych warunków zamówienia.
· W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonym w 2005 r., w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie zadania pod nazwą „Oczyszczanie przystanków autobusowych i opróżnianie koszy ulicznych na terenie miasta Katowice”, którego wartość przekraczała 60.000 euro, zamawiający bezpodstawnie ograniczył krąg potencjalnych wykonawców poprzez postawienie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogu, aby sprzęt niezbędny do wykonania zamówienia był własnością wykonawcy.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.

Przepis art. 22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), jak i postanowienia rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645),r 71, poz. 645) -U. z 2004 r. ”































































































 nie dają podstawy 
do ograniczenia oferentom dostępu do udziału w przetargu nieograniczonym, poprzez konieczność wykazania się przez wykonawcę faktem posiadania na własność sprzętu niezbędnego do wykonania zamówienia. 
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą:

- członkowie komisji przetargowej, którzy przygotowali specyfikację istotnych warunków zamówienia, 

- p. Grażyna Szołtysik - Wiceprezydent Miasta Katowice, która zatwierdziła specyfikację istotnych warunków zamówienia oraz podpisała 1 września 2005 r. umowę Nr ZP /374/ GK/2005 z wykonawcą tj. Regionalnym Centrum Usług Adam Matusiak, Witold Kmiecik spółka jawna z siedzibą w Katowicach.
· Zaniechanie złożenia przez Zastępcę Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm.). W dniu 28 sierpnia 2006 r. Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej oraz p. Grażyna Szołtysik – Wiceprezydent Miasta Katowice, udzielili zamówienia podpisując umowę na realizację zadania pn. „ przełożenie sieci kanalizacji deszczowej Dn 800 w rejonie Stacji Wojewódzkiego Pogotowia Ratunkowego 
w Katowicach przy ulicy Powstańców 52/5”.
· Zaniechanie dokonania weryfikacji przez Inspektora Wydziału Gospodarki Komunalnej prawidłowości sporządzenia kosztorysu powykonawczego, będącego podstawą rozliczenia zadania pn: „Przełożenie sieci kanalizacyjnej deszczowej Dn 800 w rejonie Stacji Wojewódzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach przy ulicy Powstańców 52/5” wykonanego przez Zakład Produkcyjno Usługowy „TELGAZ” z siedzibą w Katowicach. 
W § 5 w punkcie 2 umowy określono, że „ustalenie wysokości wynagrodzenia nastąpi na podstawie kosztorysu, sporządzonego w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane roboty oraz ceny jednostkowe wskazane w kosztorysie ofertowym”.

W sporządzonym kosztorysie powykonawczym po zakończeniu robót i dokonaniu odbioru końcowego z 10 października 2006 r. w dwóch pozycjach kosztorysowych zastosowano wyższe ceny materiałów niż określone w złożonej ofercie, co spowodowało zwiększenie wartości tych pozycji o 1.206,76 zł netto w stosunku do cen określonych w kosztorysie ofertowym. Dotyczyło to następujących pozycji kosztorysowych:

1. „Drenaż rurowy jednorzędowy w uprzednio przygotowanej obsypce w wykopie suchym. Rury kamionkowe lub perforowane o średnicy 100 -150 mm”. 

2. „Studnie rewizyjne z kręgów betonowych o średnicy 1.500 mm i głębokości 3 m w gotowym wykopie. Wykonanie studni przy pomocy żurawia samochodowego do 4 t.”
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, który odpowiadał za merytoryczną kontrolę wykonania zadania oraz brak właściwego nadzoru przez Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej.

Wniosek nr 1 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta odpowiedzialnymi 
za przygotowanie oraz za przeprowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2006 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 2
Podjąć działania zmierzające do weryfikacji kosztorysu powykonawczego stosownie do postanowień § 5 umowy z dnia 28 sierpnia 2006 r. na „Przełożenie sieci kanalizacyjnej deszczowej Dn 800 w rejonie Stacji Wojewódzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach przy ulicy Powstańców 52/5” oraz art. 629 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).

· Zaniechanie wyegzekwowania od „Nowe Centrum” spółki z o. o. z siedzibą w Katowicach obowiązku nieodpłatnego przekazania na rzecz Miasta zrealizowanej inwestycji polegającej na modernizacji ul. Ściegiennego w Katowicach. 

W dniu 5 kwietnia 2001 r. zawarte zostało porozumienie pomiędzy Zarządem Miasta Katowice reprezentowanym przez p. Piotra Uszoka – Prezydenta Miasta Katowice oraz p. Józefa Kocurka – Wiceprezydenta Miasta Katowice a „Nowe Centrum” spółką z o.o. reprezentowaną przez Prezesa i Wiceprezesa Zarządu. Przedmiotem Porozumienia było uzgodnienie zakresu inwestycji komunikacyjnych związanych z realizowanym 
przez spółkę i Miasto Katowice przedsięwzięciem inwestycyjnym. Do treści 
Porozumienia wprowadzono aneksem Nr 1 z 15 lutego 2005 r. zmiany polegające 
m.in. na doprecyzowaniu zakresu rzeczowo - finansowego realizowanego przez Miasto Katowice i spółkę „Nowe Centrum”. Zakres robót przewidzianych do wykonania przez Spółkę wraz z przewidywanymi kosztami w łącznej kwocie 2.579.200,00 zł został określony następująco: 

a) budowa włączenia nr 2 do realizowanej inwestycji            170.000,00 zł,
b) przebudowa sieci CO 




         677.000,00 zł,
c) przełożenie wodociągu




         253.300,00 zł,
d) przebudowę kabli teletechnicznych,


         129.300,00 zł,
e) przełożenie gazociągu




         227.000,00 zł,
d) budowa kanalizacji deszczowej od strony DTŚ                   762.000,00 zł,
g) rozbiórka wiaduktu drogowego


         227.200,00 zł,
h) wykonanie drogi objazdowej na czas rozbiórki wiaduktu  133.400,00 zł.                                                                                

W punkcie 6 porozumienia, Spółka „Nowe Centrum” zobowiązała się do nieodpłatnego przekazania na majątek Miasta Katowice zrealizowanych układów drogowych przy ul. Ściegiennego. 

Stwierdzono, że do dnia zakończenia kontroli, tj. do 26 marca 2007 r., zrealizowana przez spółkę inwestycja nie została przekazana na majątek Miasta. Nie zostały również przekazane trzy działki o nr 6, 7/1, 60/5, którymi - zgodnie ze złożonym przez Spółkę w dniu 1 marca 2005 r. oświadczeniem, Miasto Katowice mogło dysponować.
Stosownie do treści protokołu odbioru końcowego robót Nr 31/2005 z 21 grudnia 2005 r. ostateczne zakończenie robót wykonanych przez Miasto Katowice nastąpiło 30 listopada 2005 r.  

Skutkiem nieprawidłowości było zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych całej wartości zrealizowanej inwestycji polegającej na modernizacji ul. Ściegiennego obejmującej poza kosztami poniesionymi przez Miasto Katowice również koszty poniesione przez „Nowe Centrum” spółkę z o.o.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Naczelnika Wydziału Inwestycji.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Piotr Uszok – Prezydent Miasta Katowice.
Wniosek nr 3 

Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od „Nowe Centrum” 
sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach nieodpłatnego przekazania wybudowanych układów drogowych, związanych ze zrealizowaną modernizacją ul. Ściegiennego w Katowicach, stosownie do pkt 6 Porozumienia z 5 kwietnia 2001 r. 
W zakresie wydatków
· Nieterminowo dokonano opłaty za wycinkę drzew w kwocie 839.458,90 zł na rzecz Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Z tytułu nieterminowej wpłaty nie naliczono i nie zapłacono odsetek w wysokości 21.710,94 zł. Działaniem tym naruszono przepisy art. 47 lit.i ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 z późn. zm.).  
W dniu 1 sierpnia 2002 r. Naczelnik Wydziału Zdrowia i Kształtowania Środowiska wydał (z upoważnienia Prezydenta Katowic) decyzję Nr 279/2002, ustalającą opłatę za wycinkę drzew. Decyzja określała, że opłata za wycinkę drzew powinna zostać przelana na konto Funduszu w terminie 14 dni od daty, w której decyzja stała się ostateczna. Decyzja stała się ostateczna w dniu 18 sierpnia, terminem zapłaty był dzień 2 września 2002 r. Zapłaty dokonano 18 października 2002 r., tj. 46 dni po terminie. 
Decyzja została przekazana do Wydziału Księgowo-Rachunkowego w dniu 
16 października 2002 r. przez Wydział Inwestycji. Brak jest potwierdzenia faktu wcześniejszego przekazania decyzji przez Naczelnika Wydziału Zdrowia i Kształtowania Środowiska do Wydziału Księgowo-Rachunkowego wg rozdzielnika decyzji Nr 279/2002.

Wniosek nr 4 
Naliczyć i przekazać na rachunek Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej odsetki z tytułu nieterminowego uregulowania opłaty za wycinkę drzew, ustalonej na podstawie decyzji Nr 279/2002 wydanej 1 sierpnia 2002 r., mając na uwadze postanowienia art. 87 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm. ). 
· Wydanie na rzecz Miasta Katowice następujących decyzji administracyjnych:
· pozwolenie na rozbiórkę obiektów lodowiska „Jantor” z 22 marca 2002 r. podpisane przez Kierownika Referatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej,
· decyzja zatwierdzająca projekt budowlany z 19 kwietnia 2002 r. podpisana przez Kierownika Referatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej, 
· zezwolenie na wycinkę drzew oraz usunięcie zieleni z 4 kwietnia 2002 r. podpisane przez Zastępcę Naczelnika  Wydziału Zdrowia i Kształtowania Środowiska, 
· zezwolenie na wycinkę drzew oraz usunięcie zieleni z 1 sierpnia 2002 r. podpisane przez Naczelnika Wydziału Zdrowia i Kształtowania Środowiska.
Wszystkie powyższe decyzje zostały podpisane z upoważnienia p. Piotra Uszoka - Prezydenta Miasta Katowice.
Powyższym naruszono art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), zgodnie z którym pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie, w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: były Kierownik Referatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej (obecnie Zastępca Naczelnika Wydziału Budownictwa), były Naczelnik Wydziału Zdrowia i Kształtowania Środowiska (obecnie Naczelnik Wydziału Kształtowania Środowiska) oraz jego Zastępca (obecnie Zastępca Naczelnika Wydziału Kształtowania Środowiska), którzy nie wyłączyli się z postępowania administracyjnego na mocy przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.  

W zakresie gospodarki nieruchomościami
· Dokonanie bezprzetargowych sprzedaży nieruchomości niezabudowanych na rzecz użytkowników wieczystych pomimo braku spełnienia przez nabywców wymogu określonego w Uchwale Nr XLIX/524/98 Rady Miejskiej Katowic z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie kierunków polityki miasta Katowice w zakresie gospodarowania nieruchomościami, zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata. Zgodnie z postanowieniami 
§ 3 pkt 2 ppkt f załącznika Nr 1 do wymienionej uchwały dokonanie sprzedaży nieruchomości na rzecz użytkownika wieczystego w drodze bezprzetargowej może nastąpić dopiero po zabudowaniu nieruchomości. Taki zapis w uchwale budzi wątpliwości w świetle przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którym sprzedaż nieruchomość jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jeżeli następuje na rzecz jej użytkownika wieczystego. Dotyczyło to:
· nieruchomości gruntowych położonych w Katowicach w rejonie ulic Ściegiennego i Sportowej, oznaczonych na mapie nr 19 - obręb Śródmieście - Załęże numerami działek: 5/28, 5/29, 5/30, 5/34, 5/35, 5/32, 5/33, o łącznej powierzchni 38.130 m² i przeznaczonych pod budowę centrum handlowego Silesia City Center. Bezprzetargowa sprzedaż nastąpiła na rzecz „Nowe Centrum” spółki z o.o. z siedzibą w Katowicach - użytkownika wieczystego wymienionych nieruchomości. Sprzedaży dokonano w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 15587/2004 z 5 sierpnia 2004 r. Oświadczenie woli w imieniu Miasta Katowice złożyli: p. Krystyna Siejna - Wiceprezydent Miasta oraz Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami – pełnomocnik Prezydenta Miasta.

· nieruchomości gruntowej położonej w Katowicach – Ligocie przy ul. Owsianej 35e o powierzchni 9 arów i 75 m², stanowiącej działkę gruntową nr 10/14. Umowa sprzedaży nieruchomości została zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 5406/2005 z 11 maja 2005 r. Oświadczenie woli w imieniu Miasta Katowice złożyli p. Józef Kocurek - Wiceprezydent Miasta oraz Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Mieniem - pełnomocnik Prezydenta Miasta. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Mieniem, do którego należało prowadzenie spraw związanych z przekształceniem prawa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności. 

Odpowiedzialność ponoszą również p. Krystyna Siejna - Wiceprezydent Miasta, p. Józef Kocurek - Wiceprezydent Miasta oraz Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Mieniem, którzy zawarli umowy sprzedaży.

· Zamieszczenie w treści ogłoszenia informującego o przetargu na sprzedaż nieruchomości położonej w Katowicach przy ul. Osiedlowej 2/10 warunku dopuszczającego do udziału w przetargu wyłącznie osoby prawne i osoby fizyczne mające zdolność do czynności prawnych. W prasie lokalnej ogłoszenie ukazało się w dniu 28 listopada 2005 r. W przepisach regulujących obrót nieruchomościami przez jednostki samorządu terytorialnego brak wyraźnych podstaw prawnych do wyłączenia z kręgu potencjalnych nabywców nieruchomości jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej a mogących nabywać prawa, w tym własność nieruchomości.  
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez byłego Inspektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Mieniem oraz byłego p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Mieniem w Wydziale Geodezji i Gospodarki Mieniem.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Mieniem. 
· W § 5 załącznika do Uchwały Rady Miejskiej Katowic z dnia 16 lutego 1998 r. Nr XLIX 524/98 w sprawie określenia kierunków polityki miasta Katowice w zakresie gospodarowania nieruchomościami, zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata ustalono, że Zarząd Miasta może podwyższać stawkę procentową opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomości gruntowych do wysokości 3% wartości nieruchomości. Taki zapis budzi wątpliwości w świetle art. 86 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn.zm.), zgodnie z którym podwyższenia stawki opłaty dokonuje rada gminy.
W oparciu o powyższe upoważnienie Zarząd Miasta Katowice w uchwale Nr 297/99 z dnia 16 kwietnia 1999 r. ustalił 3 % stawkę opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomościami stanowiącymi własność Miasta oddawanymi w trwały zarząd z przeznaczeniem pod działalność handlową.
Skutkiem powyższego nieprawidłowo ustalono opłaty w odniesieniu do nieruchomości oddanych w trwały zarząd na rzecz Zakładu Targowisk Miejskich w Katowicach na podstawie:
· uchwały Zarządu Miasta Katowice Nr 1838/01 z dnia 14 maja 2001 r., 

· uchwały Zarządu Miasta Katowice Nr 1837/01 z dnia 14 maja 2001 r. 

Wniosek nr 5 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Geodezji i Gospodarki Mieniem w zakresie przygotowania i organizowania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Miasta, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
       Wniosek nr 6 

Przygotować projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały z dnia 16 lutego 1998 r. Nr XLIX 524/98 w sprawie określenia kierunków polityki miasta Katowice 
w zakresie gospodarowania nieruchomościami, zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata w sposób określony w przepisach, celem dostosowania jej postanowień 
do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

· Zaniechanie dokonania przypisu należności za lata 1996 – 2004 z tytułu opłaty za użytkowanie wieczyste, czym naruszono art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 roku 
o rachunkowości (Dz.U. Nr 121, poz. 591 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Łączna kwota należności z tytułu opłat rocznych wynosiła 4.642,61 zł, w tym odsetki za zwłokę w kwocie 2.370,72 zł. Dotyczyło to użytkownika wieczystego o numerze ewidencyjnym 41136. Skutkiem powyższego było dopuszczenie do upływu terminu przedawnienia należności za lata 1996 - 2003 w  łącznej wysokości 4.196,16 zł. Naruszono tym przepisy art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budżetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 z późn. zm.) oraz art. 129 ust. 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm., Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a następnie przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonanie obowiązków przez Inspektora Referatu Opłat i Analiz Ekonomicznych, który dopiero 25 marca 2005 r. dokonał przypisu należności za lata 1996 – 2004 uniemożliwiając tym dochodzenie należności przez pracowników Wydziału Księgowo - Rachunkowego - Referatu Windykacji Dochodów.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Opłat i Analiz Ekonomicznych. 
Wniosek nr 7 

Uszczegółowić procedury kontroli w zakresie obiegu dokumentów dotyczących pobierania, ewidencjonowania i egzekwowania dochodów oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za dokonywanie przypisu należności z tytułu użytkowania wieczystego oraz za dochodzenie należności z tego tytułu, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie wypłat diet dla radnych 

· Nieprawidłowe ustalenie wysokości diet należnych wiceprzewodniczącym Rady i radnym Rady Miejskiej kadencji 2002 - 2006. Zaniechano dokonania potrąceń za każdą nieobecność na posiedzeniach komisji lub sesji rady. Łączna kwota zawyżonych w latach 2003 – 2006 diet wynosiła 2.448,00 zł. Działaniem tym naruszono postanowienia pkt 8 uchwały Nr XXIX/372/00 Rady Miejskiej w Katowicach z dnia 23 października 2000 r. w sprawie zasad i wysokości diet przysługujących radnym Rady Miejskiej w Katowicach, zgodnie z którymi „dieta ulega zmniejszeniu w razie nieobecności radnych na posiedzeniach komisji lub sesjach w zryczałtowanej wysokości 3 % diety ustalonej dla radnego – za każdą nieobecność”. 

Stwierdzono brak dokonania potrąceń na łączną kwotę 1.061,00 zł za nieobecności dwóch Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej na posiedzeniach Komisji, które odbyły się:  

-  8 grudnia 2003 r. -  posiedzenie Komisji Górniczej,

-  15 stycznia 2004 r.  - posiedzenie Komisji Głównej,

- 19 stycznia 2004 r. - posiedzenia Komisji Górniczej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej,

-  9 lutego 2004 r. -   posiedzenie Komisji Górniczej,

-  24 marca 2004 r. - posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej,

-  27 maja 2004 r. -  posiedzenie Komisji  Głównej, 

-  22 listopada 2004 r. -  posiedzenie Komisji  Górniczej, 

-  6 grudnia 2004 r. - posiedzenia  Komisji Górniczej oraz Komisji Organizacyjnej,

-  21 marca 2005 r. - posiedzenie  Komisji Organizacyjnej,

-  17 listopada 2005 r. - posiedzenie  Komisji Organizacyjnej,  

-  5 grudnia 2005 r.  - posiedzenie  Komisji Organizacyjnej,  
-  26  stycznia 2006 r. -  posiedzenie Komisji Organizacyjnej,

-  31 lipca  2006 r. -  posiedzenie Komisji Rozwoju.

Ponadto ustalono, że latach 2005 – 2006, gdy sesje i posiedzenia komisji odbywały się w tym samym dniu, radnym za nieobecność dokonywano wyłącznie jednego potrącenia zamiast dwóch, za każdą nieobecność. 

Ze sporządzonego w trakcie kontroli wykazu radnych nieobecnych równocześnie na sesji i zwołanym w tym samym dniu dodatkowym posiedzeniu Komisji Stałej Rady Miasta Katowice wynikało, że w latach 2005 - 2006 nie dokonano stosownych potrąceń w 19 przypadkach, a kwota nadpłaconych radnym diet wynosiła łącznie 1.387,00 zł. 

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Naczelnika Biura Rady, który sporządził listy wypłat diet dla radnych.

Wniosek nr 8

Podjąć działania zmierzające do wyegzekwowania wpłat do budżetu nadpłaconych diet radnych w łącznej kwocie 2.448,00 zł, a w przypadku braku wpłaty - od osób które dokonały kontroli merytorycznej, mając na uwadze przepisy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych

· Brak podjęcia skutecznych działań zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatnika podatku od nieruchomości o numerze ewidencyjnym 0/371, u którego zaległość za okres od kwietnia 2003 r. do grudnia 2006 r. wynosiła 2.325.155,57 zł.
Naruszono tym przepisy art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm. ) oraz § 2 i § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników, którym na przestrzeni lat 2003 – 2006 powierzone zostały obowiązki w zakresie windykacji należności Miasta z tytułu podatku od nieruchomości. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Księgowo - Rachunkowego. 

Wniosek nr 9
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie zaległości podatkowych 
od podatnika o numerze konta 0/371, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

· Zaniechanie ustalenia podatku od nieruchomości od dzierżawcy nieruchomości położonej przy ul. Gościnnej 7a w Katowicach, czym naruszono przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.84 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.).

Dzierżawca prowadzący działalność gospodarczą był posiadaczem nieruchomości przy ul. Gościnnej 7a:

· w okresie od 1 października 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. – na podstawie umowy dzierżawy Nr 6828 z dnia 21 września 2005 r. zawartej z Miastem Katowice,

· w okresie od 1 lutego 2006 r. do zakończenia kontroli tj. do 26 marca 2007 r. - 
bez tytułu prawnego.

Podatnik nie odbierał pism organu podatkowego oraz uchylał się od złożenia informacji 
o nieruchomościach. Pracownicy nie dokonali także czynności kontrolnych na podstawie przepisów działu VI ustawy Ordynacja podatkowa.

Łączna, szacunkowa kwota należności z tytułu podatku od nieruchomości za okres 
od października 2005 r. do grudnia 2007 r. ustalona została na kwotę 24.487,00 zł. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora Wydziału Finansowego. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą Kierownik Referatu Wymiaru Podatków i Opłat Lokalnych Wydziału Finansowego oraz Naczelnik Wydziału Finansowego. 

W trakcie kontroli, postanowieniem Prezydenta Miasta Katowice Nr FN.I.3102-1/4/07 z dnia 7 marca 2007 r. wszczęto postępowanie podatkowe w sprawie ustalenia wysokości wymiaru podatku od nieruchomości za lata 2005 - 2007. 

Ponadto, w trakcie kontroli ustalono, że w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 30 września 2005 r. podatnik był posiadaczem nieruchomości przy ul. Gościnnej 7a bez tytułu prawnego. W wymienionym okresie czynności związane z administrowaniem nieruchomościami stanowiącymi własność Miasta powierzone zostały Komunalnemu Zakładowi Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach. Wydział Finansowy podjął czynności mające na celu wyjaśnienie, czy i w jakim okresie Komunalny Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach deklarował i uiszczał podatek za nieruchomość przy ul. Gościnnej 7a. 
Wniosek nr 10
Ustalić wysokość zobowiązania z tytułu podatku od nieruchomości dla podatnika będącego posiadaczem nieruchomości stanowiącej własność miasta Katowice, położonej przy ul. Gościnnej 7a, stosownie do postanowień art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 6 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.).
Wniosek nr 11
Przeprowadzić czynności sprawdzające w trybie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) w celu wyjaśnienia, czy nieruchomość przy ul. Gościnnej 7a była opodatkowana podatkiem od nieruchomości w okresie od 1 sierpnia 2001 r. 
do 30 września 2005 r. W przypadku stwierdzenia, że nieruchomość nie była opodatkowana, wszcząć postępowanie podatkowe mające na celu wydanie decyzji ustalającej wysokość podatku od nieruchomości, stosownie do postanowień art. 6 ust. 7 oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). 

· Wydawanie w latach 2004 - 2006 decyzji podatkowych przez pracowników Urzędu Miasta Katowice tj. przez Naczelnika Wydziału Finansowego oraz Naczelnika Wydziału Księgowo – Rachunkowego, którzy posiadali pisemne upoważnienia do wydawania w imieniu Prezydenta Miasta Katowice decyzji administracyjnych udzielone na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Pracownicy winni posiadać upoważnienia udzielone na podstawie art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność ponoszą Naczelnik Wydziału Finansowego oraz Naczelnik Wydziału Księgowo – Rachunkowego, które wydawały decyzje podatkowe. 
W trakcie kontroli p. Piotr Uszok – Prezydent Miasta Katowice udzielił w formie pisemnej upoważnienia do wydawania decyzji podatkowych Naczelnikowi Wydziału Finansowego.
W zakresie rachunkowości  
· Brak ujęcia w 2005 r. na koncie 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” zobowiązań na kwotę 219.187,37 zł wynikających z faktur VAT wystawionych za wykonanie usług polegających na utrzymaniu czystości przystanków autobusowych  i opróżnianiu koszy ulicznych. Naruszono tym przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracownika Wydziału Księgowo – Rachunkowego, który zadekretował faktury bezpośrednio w koszty, z pominięciem konta 201. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Księgowo –Rachunkowego. 

Od stycznia 2006 r. rozrachunki z kontrahentami prowadzone są analitycznie, 
z podziałem na poszczególnych kontrahentów.
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 12
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole problemowe gospodarki finansowej:

· w dniach od 30 stycznia do 16 lutego 2007 r., Komunalnego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 kwietnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

· w dniach od 8 do 23 marca 2007 r., Przedsiębiorstwa Widowiskowo – Sportowego „SPODEK” Sp. z o.o. w Katowicach. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 kwietnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Dyrektora Komunalnego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach oraz 
do Prezesa Przedsiębiorstwa Widowiskowo - Sportowego „SPODEK” Sp. z o.o. 
w Katowicach zostały skierowane odrębne wystąpienia pokontrolne. 
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