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Kierownik

                                                                                              Gminnego Zakładu

                                                                                              Gospodarki Komunalnej 

w Krzyżanowicach

z siedzibą w Roszkowie

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 22 do 25 sierpnia 2006 r., kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Krzyżanowicach, z/s w Roszkowie, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 25 sierpnia 2006 r. 

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole podpisanym w dniu 8 września 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2005 r. o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Przebudowa sieci wodociągowej na odcinku SUW Borucin – Bolesław – Tworków – Bieńkowice” zamawiający zaniechał odrzucenia oferty złożonej przez Zakład Usług Wodociągowo – Kanalizacyjnych i Remontowo – Budowlanych „ROLES” s.c. z Tworkowa, której treść nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Ze względu na złożenie w postępowaniu tylko jednej oferty, która winna zostać odrzucona, postępowanie należało unieważnić stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi, że „zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli nie złożono oferty niepodlegającej odrzuceniu”.   

W wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania w dniu 4 listopada 2005 r. podpisano umowę z Zakładem Usług Wodociągowo – Kanalizacyjnych i Remontowo – Budowlanych „ROLES” s.c. z Tworkowa. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków, przez członków komisji przetargowej powołanej Decyzją Nr 7/2005 Kierownika GZGK w Krzyżanowicach z dnia 13 października 2005 r.   

Odpowiedzialność ponosi p. Krzysztof Baszczak – Kierownik GZGK w Krzyżanowicach, który podpisał umowę w sprawie zamówienia publicznego.

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowych w zakresie rzetelnej oceny składanych ofert w postępowaniach przetargowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie ustalenia wartości nominalnej zobowiązania, wyrażonej w złotych, w umowie z dnia 5 stycznia 2005 r. zawartej z Zakładem Usług Wodociągowo – Kanalizacyjnych i Remontowo – Budowlanych „ROLES” s.c. z Tworkowa. Przedmiotem umowy było usuwanie awarii oraz prowadzenie prac konserwacyjnych na wodociągach gminnych oraz SUW Rudyszwałd w Krzyżanowicach. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Odpowiedzialność ponosi p. Krzysztof Baszczak – Kierownik GZGK w Krzyżanowicach, który podpisał  umowę w sprawie zamówienia publicznego.

· Podpisanie „in blanco” przez p. Krzysztofa Baszczaka - Kierownika GZGK dwóch czeków gotówkowych o numerach 1002807779 i 1002807802, pomimo braku udokumentowania konieczności pobrania gotówki na realizację określonych wydatków. 

Tym samym Kierownik GZGK pozostawiając w kasie jednostki podpisane przez siebie czeki gotówkowe „in blanco”, pozbawił się prawa kontroli i nadzoru nad realizacją wydatków.

Stosownie do przepisu art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Skutkiem nieprawidłowości mogło być narażenie GZGK na sytuację, w której z rachunku bankowego Zakładu podjęte zostaną środki finansowe bez wiedzy i zgody Kierownika GZGK.

Wniosek nr 2

Zaprzestać stosowania praktyk podpisywania „in blanco” czeków gotówkowych w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione wykonywaniem zadań statutowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku, z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

 Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej  Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.   
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