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Przewodniczący Zarządu

Międzygminnego Związku  Komunikacyjnego
w Jastrzębiu Zdroju

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 28 sierpnia 2006 r. do 25 września 2006 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Międzygminnego Związku Komunikacyjnego Jastrzębiu Zdroju, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 25 września 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 29 września 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie wewnętrznych regulacji organizacyjno – prawnych

· Ustalenie w Regulaminie Organizacyjnym Międzygminnego Związku Komunikacyjnego wprowadzonego Uchwałą Zgromadzenia MZK Nr XVII/49/96 z  dnia 26 czerwca 1996 r. stanowisk zastępców kierowników referatów w Referacie Planowania i Organizacji Komunikacji oraz w Referacie Kontroli i Nadzoru. Działaniem takim naruszono przepisy  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 146, poz.1223 z późn. zm.) oraz wcześniejsze rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w  sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.), które w tabeli będącej wykazem stanowisk nie ustalały zasad wynagradzania dla stanowiska zastępcy kierownika.

Przyczyną nieprawidłowości było zaniechanie podjęcia działań zmierzających do zmiany postanowień Regulaminu Organizacyjnego przez odpowiedzialnego w tym zakresie p. Benedykta Lanusznego – Dyrektora Związku.

Wniosek nr 1

Przygotować i przedstawić Zarządowi Związku projekt uchwały określającej strukturę organizacyjną związku ustalającą stanowiska pracowników zgodnie z tabelą zaszeregowania określoną w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 z późn. zm.), stosownie do przepisów art.33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.159 z późn. zm.) w związku z § 20 Statutu Związku.

· Brak ustalenia w obowiązującym Statucie Związku, zasad korzystania z obiektów i urządzeń Związku, zasad rozliczeń majątkowych oraz zasad prowadzenia gospodarki finansowej Związku, co niezgodne jest z art. 67 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 
Stosownie do zapisów § 18 pkt 4 obowiązującego Statutu Związku, opracowanie projektu Statutu należy do kompetencji Zarządu Związku. Wszczęte przez kolejne zarządy MZK działania skierowane do wprowadzenia nowego statutu zostały przez nadzór prawny Wojewody Śląskiego zakwestionowane. Przyczyną było nie ujawnienie w rejestrze związków komunalnych poprzednich zmian w statucie MZK, w szczególności zmian w składzie MZK.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: p. Benedykt Lanuszny – Dyrektor Związku – Członek Zarządu Związku oraz p. Wacław Mandrysz – Przewodniczący Zarządu Związku.

Wniosek nr  2

Przygotować i przedłożyć Zgromadzeniu Międzygminnego Związku Komunikacyjnego w Jastrzębiu Zdroju, projekt nowelizacji Statutu, uwzględniający w treści wszystkie elementy wymagane przepisem art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 

· Zaniechanie umieszczania w aktach osobowych pracowników pisemnych informacji dotyczących przyznawanych nagród uznaniowych. Działaniem tym naruszono przepisy § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.), zgodnie z którym akta osobowe zawarte w części B obejmują m.in. dokumenty związane z przyznaniem pracownikowi nagrody lub wyróżnienia oraz wymierzeniem kary porządkowej.

Przyczyną tej nieprawidłowości był brak ustalenia przez Członka Zarządu – Dyrektora Biura, procedur związanych z przekazywaniem do Referatu Organizacyjno – Kadrowego informacji dotyczących przyznanych nagród uznaniowych oraz osób odpowiedzialnych w tym zakresie.

Odpowiedzialność z tego tytułu ponosi p. Benedykt Lanuszny – Członek Zarządu.

Wniosek nr 3

Ustalić procedury z uwzględnieniem powierzenia pracownikom w formie pisemnej obowiązków, w  zakresie przygotowywania i przekazywania do Referatu Organizacyjno – Kadrowego informacji o przyznanych pracownikom nagrodach, stosownie do przepisów art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszonych przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

· Nieprawidłowe zawarcie w Uchwale Nr XX/67/97 Zgromadzenia MZK z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie ustalenia diet dla osób wchodzących w skład organów Związku, zapisów w §1 lit. b, zgodnie z którymi Przewodniczącemu Zgromadzenia MZK przysługuje dieta za udział w posiedzeniach Zarządu Związku. Przewodniczący Zgromadzenia MZK nie jest członkiem Zarządu Związku a na posiedzeniach Zarządu uczestniczy jako osoba bez prawa głosu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 25 ust. 4 w związku z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Przewodniczącemu Zgromadzenia Związku wypłacono diety łącznie w wysokości 344,62 zł za udział w posiedzeniach Zarządu Związku w dniu 14 maja 2004 r. i 5 kwietnia 2006 r.

Przyczyną nieprawidłowości było podjęcie uchwały sprzecznej z obowiązującymi przepisami prawa.  

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Janusz Koper – były Przewodniczący Zarządu, który przygotował projekt uchwały.  

Wniosek nr 4 

Dostosować zasady określone w Uchwale Nr XX/67/97 Zgromadzenia MZK z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie ustalenia diet dla osób wchodzących w skład organów Związku do obowiązujących przepisów prawa, mając na uwadze przepisy art. 25 ust. 4 w związku z art. 69 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.159 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych

· Zawarcie w dniu 27 sierpnia 2004 r. umowy nr 111/POK/01/2004, której przedmiotem było wykonanie, montaż i demontaż infrastruktury przystankowej, z naruszeniem przepisów art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Umowę z wykonawcą wybranym w postępowaniu przeprowadzonym w 2004 r. w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego na „Wykonanie, montaż i demontaż infrastruktury przystankowej” podpisano po upływie terminu związania oferenta złożoną ofertą. Termin ten upłynął w dniu 25 sierpnia 2004 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe sporządzenie przez Kierownika Referatu Planowania i Organizacji w dniu 11 sierpnia 2004 r. projektu pisma nr MZK/POK/237/04 powiadamiającego wykonawcę o terminie podpisania umowy, tj. 27 sierpnia 2004 r.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: p. Krzysztof Gadowski – były Przewodniczący Zarządu MZK oraz p. Benedykt Lanuszny - Członek Zarządu MZK, którzy podpisali  umowę. 

· Udzielenie w latach 2004 – 2005, z pominięciem przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zamówień na organizowanie usług przewozu pasażerów oraz przewozy pasażerskie, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Zamówień udzielono na:

· wykonywanie usługi „Organizowanie przez KZK GOP usług przewozu pasażerów na obszarze gminy Czerwionka-Leszczyny linią komunikacji autobusowej nr 194”, umowa nr 110/POK/04/2003 – PO/12/DO/49/04 z dnia 23 stycznia 2004 r. zawarta na okres 1 roku oraz nr PO/73/DO/676/04 z dnia 20 grudnia 2004 r. zawarta na okres 3 lat, 
· wykonywanie usługi „Przewozy pasażerskie w miejskiej komunikacji autobusowej na liniach nr: 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 217, 218, E-3”, umowa nr 115/POK/01/2005 z dnia 29 kwietnia 2005 r. zawarta na okres 5 lat. 
Działaniem tym naruszono ponadto przepisy art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) oraz przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi jednostka sektora finansów publicznych ma obowiązek stosowania przepisów dotyczących zamówień publicznych. Przedmiotem umów było „organizowanie usług przewozu pasażerów” oraz „przewozy pasażerskie”, które są usługami w rozumieniu przepisów art. 2 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych, a wcześniej art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem na podstawie art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamówień publicznych, a wcześniej art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych należy uznać, iż umowy z dnia 23 stycznia 2004 r., 20 grudnia 2004 r. oraz 29 kwietnia 2005 r. są umowami o zamówienie publiczne. 

Przyczyną nieprawidłowości było zaniechanie przez Kierownika Referatu Planowania i Organizacji przedstawienia propozycji zastosowania trybu udzielenia zamówienia publicznego wraz z jego uzasadnieniem.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą:

· p. Krzysztof Gadowski – były Przewodniczący Zarządu MZK Jastrzębie Zdrój oraz p. Benedykt Lanuszny – Członek Zarządu MZK, którzy podpisali umowy w dniu 23 stycznia 2004 r. oraz 20 grudnia 2004 r.,

· p. Wacław Mandrysz – Przewodniczący Zarządu MZK Jastrzębie Zdrój oraz p. Benedykt Lanuszny – Członek Zarządu MZK, którzy podpisali umowę w dniu 29 kwietnia 2005 r. 

Wniosek nr  5
Opracować procedury kontroli finansowej dotyczące stosowania przepisów o zamówieniach publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Planowania i Organizacji w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań w: 

· umowie nr 111/POK/01/2004 zawartej w dniu 27 sierpnia 2004 r., której przedmiotem było wykonanie, montaż i demontaż infrastruktury przystankowej, 

· umowie nr 117/POK/03/2005 z dnia 30 sierpnia 2005 r., której przedmiotem były usługi przewozowe w miejskiej komunikacji autobusowej na terenie powiatu wodzisławskiego środkami komunikacji zbiorowej, 

· umowie nr 114/FK/01/2005 z dnia 11 lutego 2005 r., której przedmiotem było wykonywanie biletów jednorazowych i okresowych komunikacji miejskiej, 

· umowach nr 122/FK/02/2005, 123/FK/03/2005, 124/FK/04/2005, 125/FK/05/2005 z dnia 16 grudnia 2005 r., których przedmiotem była sprzedaż biletów jednorazowych oraz biletów miesięcznych, 

· umowach nr 110/POK/04/2003 – PO/12/DO/49/04 i nr PO/73/DO/676/04 zawartych w dniu 23 stycznia 2004 r. oraz w dniu 20 grudnia 2004 r. na organizowanie przez KZK GOP usług przewozu pasażerów na obszarze gminy Czerwionka-Leszczyny linią komunikacji autobusowej nr 194, 

· umowie nr 115/POK/01/2005 zawartej w dniu 29 kwietnia 2005 r. na przewozy pasażerskie w miejskiej komunikacji autobusowej.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 85 ust. 1  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), w myśl których podmioty sektora finansów publicznych nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez: 

· Kierownika Referatu Planowania i Organizacji przygotowującego projekty umów z dnia 30 sierpnia 2005 r.  nr 117/POK/03/2005 oraz z dnia 27 sierpnia 2004 r. nr 111/POK/01/2004,
· Skarbnika MZK przygotowującego projekty umów z dnia 11 lutego 2005 r. nr 114/FK/01/2005 oraz z dnia 16 grudnia 2005 r. o nr 122/FK/02/2005, 123/FK/03/2005, 124/FK/04/2005, 125/FK/05/2005. 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą:

· p. Wacław Mandrysz – Przewodniczący Zarządu MZK Jastrzębie Zdrój oraz p. Benedykt Lanuszny – członek Zarządu MZK, którzy podpisali umowy nr 117/POK/03/2005 w dniu 30 sierpnia 2005 r., nr 122/FK/02/2005, 123/FK/03/2005, 124/FK/04/2005, 125/FK/05/2005 w dniu 16 grudnia 2005 r., nr 115/POK/01/2005 w dniu 29 kwietnia 2005 r.

· p. Krzysztof Gadowski –  były Przewodniczący Zarządu MZK Jastrzębie Zdrój oraz p. Benedykt Lanuszny – członek Zarządu MZK, którzy podpisali umowę nr 114/FK/01/2005 w dniu 11 lutego 2005 r., nr 111/POK/01/2004 w dniu 27 sierpnia 2004 r., nr 110/POK/04/2003 – PO/12/DO/49/04 w dniu 23 stycznia 2004 r., nr PO/73/DO/676/04 w dniu 20 grudnia 2004 r. 

Wniosek nr 7

Opracować procedury kontroli finansowej dotyczące zaciągania zobowiązań,  mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w związku z art. 85 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Nieterminowe dokonywanie w latach 2004 – 2006  płatności zobowiązań, czym naruszono przepisy  art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Brak dochowania terminu płatności dotyczył faktur:
· Nr 764/ZTZ/05 z dnia 30 listopada 2005 r., termin zapłaty do 14 grudnia 2005 r., zapłacono 12 stycznia 2006 r.,

· Nr 0612/05/FVS z dnia 31 sierpnia 2005 r., termin zapłaty do 22 września 2005 r., zapłacono w dwóch ratach w dniach 22 i 23 września 2005 r.,

· Nr 0386/06/FVS z dnia 31 maja 2006 r., termin zapłaty do 22 czerwca 2006 r.,  zapłacono w trzech ratach w dniach 22, 28, 30 czerwca 2006 r.
Skutkiem nieterminowej zapłaty zobowiązań mogła być konieczność zapłaty umownych odsetek karnych. 

Odpowiedzialność za nieterminowe regulowanie zobowiązań ponosi p. Grażyna Pocheć - Skarbnik MZK, który zatwierdzał do wypłaty faktury.

Wniosek nr 8

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem w zakresie terminowego regulowania zobowiązań finansowych jednostki, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie naliczania oraz egzekwowania odsetek ustawowych od nieterminowej zapłaty należności z tytułu wystawionych przez MZK faktur sprzedaży biletów jednorazowych oraz okresowych. Naruszono tym przepisy art. 92 w związku z art. 129 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 4 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.). Ponadto naruszono przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło:

· 26 sztuk faktur wystawionych w 2004 roku na ogólną kwotę 587.314,04 zł, gdzie zwłoka w regulowaniu należności dla MZK wynosiła od 1 do 18 dni skutkiem czego winno być naliczenie odsetek na kwotę ogółem 1.391,75 zł,  

· 11 sztuk faktur wystawionych w 2005 roku na ogólną kwotę 195.482,07 zł, gdzie zwłoka w regulowaniu należności dla MZK wynosiła od 2 do 16 dni skutkiem czego winno być naliczenie odsetek na kwotę ogółem 514,73 zł.  

W wyniku zaniechania nie naliczono i nie wyegzekwowano odsetek w łącznej wysokości 1.906,48 zł. 

Ustalono również, że w MZK nie ustalono procedur kontroli finansowej dotyczących naliczania i egzekwowania odsetek od nieterminowych płatności na rzecz MZK. Obowiązki w tym zakresie nie zostały przypisane żadnemu z pracowników Związku. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Wacław Mandrysz - Przewodniczący MZK.

Wniosek nr 9
Opracować procedury kontroli finansowej dotyczące naliczania i egzekwowania odsetek od nieterminowych płatności,  mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w związku z art. 85 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 10

Powierzyć w formie pisemnej pracownikowi Związku zadania związane z naliczaniem i egzekwowaniem odsetek od nieterminowych płatności z tytułu sprzedaży biletów, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości 

· Błędne zaklasyfikowanie w projektach budżetów oraz budżetach (planach finansowych) Związku w latach 2004 – 2006 dochodów z tytułu składek gmin tworzących związek w pozycji „dotacje celowe otrzymane z gminy na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego”, zamiast „wpływy z wpłat gmin i powiatów na rzecz innych jednostek samorządu terytorialnego oraz związków gmin lub związków powiatów na dofinansowanie zadań bieżących”. Działaniem tym naruszono postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20   września 2004 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U . Nr 209, poz. 2132 z późn. zm.).

Skutkiem powyższego w układach wykonawczych nieprawidłowo określono paragraf klasyfikacji budżetowej - § 2310 zamiast § 2900.  

Odpowiedzialność ponosi p. Grażyna Pocheć - Skarbnik MZK, która przygotowała projekty ww. dokumentów.

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowo - Księgowego w zakresie prawidłowego przygotowywania materiałów do rocznego projektu budżetu MZK a dotyczących właściwej klasyfikacji dochodów budżetowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zaniechanie ujęcia w ewidencji analitycznej 2005 r. jako zobowiązanie wymagalne kwoty 1.720,08 zł wynikającej z faktury Nr 764/ZTZ/05 z dnia 30 listopada 2005 r., które uregulowano w dniu 12 stycznia 2006 r. Zobowiązanie to na dzień 31 grudnia 2005 r. stało się wymagalne. Skutkiem powyższego zobowiązanie w tej wysokości nie zostało wykazane w sprawozdaniu Rb-28 S z wykonania planu wydatków budżetowych w pozycji dotyczącej zobowiązań wymagalnych jak też w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń sporządzonych wg stanu na dzień 31 grudnia 2005 r. i zostały wykazane w pozycji zobowiązań ogółem wymienionych sprawozdań. Działaniem tym naruszono przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).


Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Finansowo – Księgowego. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi  p. Grażyna Pocheć – Skarbnik Związku.
Wniosek nr 12

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu finansowo – księgowego w zakresie prawidłowego ujmowania zobowiązań, stosownie do  przepisów  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości. 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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