Znak: WK–6101/34/4/06                                                         Katowice, dnia 8 grudnia 2006 r.

                                                                                        
Pan

                                                                                        
Dyrektor 

                                                                                              Specjalnego Ośrodka Szkolno – 

                                                                                              Wychowawczego

                                                                                              w Lublińcu 

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili 
w dniach od 2 do 6 października 2006 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego w Lublińcu, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 6 października 2006 r. 


Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 października 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Nieprawidłowości stwierdzono w obszarach związanych z udzielanymi zamówieniami publicznymi i inwentaryzacją kasy przeprowadzoną w 2005 r.

                Poniżej przedstawiam poszczególne uchybienia i nieprawidłowości, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie udzielania zamówień

· W przeprowadzonym w 2004 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 60.000 EURO, na realizację zadania pn.„Termomodernizacja budynków w Specjalnym Ośrodku Szkolno - Wychowawczym Nr 1 dla Niesłyszących i Słabosłyszących w Lublińcu” obejmującego: 

-  Kotłownię w budynku internatu chłopców – budynek nr 3,

-  Kotłownię w budynku internatu dziewcząt – budynek nr 2,
· zaniechano unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, pomimo że cena najkorzystniejszej oferty w kwocie 435.800 zł przewyższała kwotę jaką zamawiający mógł przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia w wysokości 410.000 zł). Naruszono tym przepisy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Ponadto ustalono, że p. Rafał Dziwis - Dyrektor Ośrodka podpisał jednoosobowo umowę na realizację opisanego zadania na podstawie upoważnienia Starosty Lublinieckiego do składania oświadczeń woli związanych z prowadzeniem działalności bieżącej. Zgodnie ze Statutem Ośrodka, zrealizowanie inwestycji polegającej na termomodernizacji budynków Ośrodka nie można zaliczyć do bieżącej działalności Ośrodka. Działaniem takim naruszono przepisy art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.).
Za zawarcie, w dniu 7 września 2004 roku, umowy z wykonawcą wybranym wskutek wadliwie przeprowadzonego postępowania o zamówienie publiczne odpowiedzialność ponosi p. Rafał Dziwis - Dyrektor Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego w Lublińcu.

· brak zgodności w zakresie pożądanego terminu wykonania ww. zamówienia określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia z terminem wykonania zamówienia określonym w umowie z dnia 7 września 2004 r. zawartej z Zakładem  Handlowym  i Usług Wielobranżowych J. i M. Dobrodzień -  wykonawcą zadania.

Działanie takie było niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z  późn. zm.), w myśl którego zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

W ogłoszeniu o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskazano pożądany termin wykonania zamówienia na dzień 25 października 2004 r. co zawarto również w pkt 5 formularza ofertowego stanowiącego załącznik nr 2 do specyfikacji w brzmieniu „przedmiot zamówienia zrealizujemy w terminie do .........(nie później niż do 25.10.2004 r.)”.

W umowie zawartej w dniu 7 września 2004 r. z wybranym wykonawcą określono termin realizacji zamówienia następująco: rozpoczęcie 15 września 2004 r. a zakończenie 10 lutego 2005 r.

Przyczyną nieprawidłowości było:

· niestaranne wykonywanie przez Inspektora Nadzoru obowiązków służbowych określonych w zakresie czynności z dnia 5 czerwca 2001 r. polegających na przygotowywaniu dokumentacji przetargowej i opiniowaniu umów o realizację robót,
· niestaranne wykonywanie przez Specjalistę d/s Techniczno – Gospodarczych obowiązków służbowych określonych w zakresie czynności z dnia 2 kwietnia 2001 r. polegających na prowadzeniu dokumentacji zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych  i realizowanie ustawy o zamówieniach publicznych.    

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Rafał Dziwis - Dyrektor Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego w Lublińcu, który udzielił zamówienia podpisując umowę w dniu 7 września 2004 r.

· W postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych na dostawę oleju opałowego przeprowadzonych w trybie zapytania o cenę w 2005 r.:
· nie wypełniono obowiązku sporządzenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co było niezgodne z przepisami art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.);

· nie wyegzekwowano od wykonawców spełnienia obowiązku złożenia wraz z ofertą oświadczeń o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, co było niezgodne z postanowieniami art. 44 w związku z art. 73 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie wezwano wykonawców do złożenia tych oświadczeń.

Zamówień na zakup oleju opałowego udzielono w 2005 r. na podstawie 5 umów. Zawarcie umów każdorazowo poprzedzono przeprowadzeniem postępowania w trybie zapytania o cenę. Zaproszenia do składania ofert skierowano do wykonawców jedynie telefonicznie, czym naruszono zasadę pisemności postępowania określoną w art. 9 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Specjalistę ds. Techniczno-Gospodarczych, który zgodnie z zakresem obowiązków służbowych, uprawnień i odpowiedzialności z dnia 2 kwietnia 2001 r. jest odpowiedzialny za realizowanie ustawy o zamówieniach publicznych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Rafał Dziwis – Dyrektor Ośrodka.
· Dokonanie w 2005 r. podziału zamówienia publicznego na wykonanie prac remontowo-malarskich, których łączna wartość szacunkowa, ustalona na podstawie trzech kosztorysów inwestorskich, wynosiła 64.171,76 zł. Wykonanie prac zlecono jednemu wykonawcy na podstawie trzech umów zawartych bez stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych: 

· umowa z dnia 30 sierpnia 2005 r.  na realizację robót remontowych pomieszczeń: internat żeński, kuchnia internatu;

· umowa z dnia 28 listopada 2005 r.  na realizację robót remontowych pomieszczeń: internat męski; 

· umowa z dnia 23 grudnia 2005 r. na realizację robót remontowych: szkoła podstawowa i szkoła zawodowa, internat męski.

Powyższe naruszyło przepisy art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Specjalistę ds. Techniczno-Gospodarczych w zakresie planowania i zlecania w uzgodnieniu z Dyrektorem Ośrodka remontów bieżących oraz prowadzenie dokumentacji zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych stosownie do zakresu czynności z dnia 2 kwietnia 2001 r.

Odpowiedzialność ponosi p. Rafał Dziwis – Dyrektor Ośrodka Szkolno-Wychowawczego w Lublińcu, który podpisał ww. umowy. 

Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami, którzy przygotowują i przeprowadzają postępowania o udzielenie zamówień publicznych, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie inwentaryzacji

· Brak zaewidencjonowania w ewidencji druków ścisłego zarachowania i brak ponumerowania arkuszy spisu z natury wydanych do inwentaryzacji gotówki i innych walorów przechowywanych w kasie, przeprowadzonej w dniu 30 grudnia 2005 r. Naruszono tym wymogi określone w § 5 pkt 1 i pkt 3 obowiązującej w jednostce  instrukcji inwentaryzacyjnej z 1997 r. Zgodnie z postanowieniami  instrukcji  „w arkuszu spisowym  powinny być wskazane m. in.  numer arkusza, a arkusze spisu z natury powinny być ponumerowane lub oznaczone w inny sposób uniemożliwiający ich zamianę”.
Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków służbowych przez Specjalistę d/s Techniczno – Gospodarczych, stosownie do zakresu czynności z dnia 2 kwietnia 2001 r. oraz przez Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej, stosownie do postanowień określonych w Instrukcji Inwentaryzacyjnej z 1997 r.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Agnieszka Ulfik - były Główny Księgowy Ośrodka odpowiedzialna za kontrolę druków ścisłego zarachowania stosownie do zakresu obowiązków służbowych z dnia 1 września 2004 r. i p. Rafał Dziwis – Dyrektor Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego w Lublińcu, który odpowiedzialny jest za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury, w myśl przepisów art. 4 ust.5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór  nad  Przewodniczącym Komisji Inwentaryzacyjnej w zakresie prawidłowego przygotowania arkuszy spisowych do przeprowadzania inwentaryzacji gotówki w kasie, zgodnie z wymogami obowiązującej Instrukcji Inwentaryzacyjnej z 1997 r., mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58), a ponadto wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej  Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.     
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