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w Raciborzu
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 21 listopada do 8 grudnia 2006 roku problemową kontrolę gospodarki finansowej Powiatowego Zarządu Dróg w Raciborzu, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 8 grudnia 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie udzielania zamówień publicznych
· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu o przetargu oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, sporządzonych dla przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w 2004 r., na realizację zadania pn. „Remont odcinka nawierzchni drogi powiatowej nr S3548 ul. Ocicka w Raciborzu w technologii cienkiego dywanika na zimno” informacji w zakresie: warunków udziału w postępowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, informacji na temat wadium, kryteriów oceny ofert oraz terminu związania ofertą, informacji istotnych dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone w treści zawieranej umowy oraz pouczenia o środkach ochrony prawnej przysługujących wykonawcy. Powyższym naruszono przepisy określone w art. 36 ust.1 pkt 5 i art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
· Zawarcie umowy z Przedsiębiorstwem Robót Drogowych i Mostowych S.A. z siedzibą w Kędzierzynie na zadanie: „Remont odcinka nawierzchni DP S 3524 w miejscowości Krowiarki w technologii cienkiego dywanika na gorąco” w terminie krótszym niż 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. Zawiadomienie o przetargu wysłano w dniu 13 października 2005 r., natomiast umowę zawarto w dniu 14 października 2005 r. Działaniem tym naruszono przepisy określone w art. 94 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inżyniera Ruchu Powiatowego Zarządu Dróg, który zgodnie z zakresem czynności odpowiadał za prawidłowe przygotowanie dokumentacji przetargowej oraz za terminowe przedkładanie Dyrektorowi Zarządu projektów umów.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jerzy Szydłowski - Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg.

Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami, do obowiązków których należy przygotowanie dokumentacji związanej z udzielanymi zamówienia publicznymi, stosownie do przepisów ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W przeprowadzonym w 2004 r. przetargu nieograniczonym na realizację zadania pn. „Remont odcinka drogi powiatowej S 3548 na ul. Ocickiej w Raciborzu” zaniechano wykluczenia oferenta - Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Mostowych S.A z siedzibą w Kędzierzynie - Koźlu, który nie spełniał kryteriów udziału w postępowaniu określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w zakresie obowiązku dołączenia do oferty aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Sądowego. Działaniem tym naruszono przepisy określone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Przyczyną było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Komisję Przetargową powołaną w dniu 28 marca 2003 r. przez Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg Zarządzeniem Wewnętrznym Nr 3/2003. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jerzy Szydłowski - Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg.

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami – członkami komisji przetargowych, w zakresie rzetelnej oceny ofert składanych przez podmioty przystępujące do postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie ustalenia w umowie Nr PZD-3421/N/8/2005 z dnia 5 września 2005 r., której przedmiotem była realizacja zadania pn. „Zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich i powiatowych w sezonie 2005/2006”, wyrażonej w złotych, maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania. Działaniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), w myśl których podmioty sektora finansów publicznych nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inżyniera Ruchu Powiatowego Zarządu Dróg, który zgodnie z zakresem czynności odpowiedzialny był za przygotowanie projektu umowy
Odpowiedzialność ponosi również p. Jerzy Szydłowski - Dyrektor Zarządu Dróg, który podpisał umowę Nr PZD-3421/N/8/2005 z dnia 5 września 2005 r. 
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami, do obowiązków których należy przygotowanie projektów umów, w zakresie ustalania w zawieranych umowach wyrażonej w złotych, wartości nominalnej zobowiązań należnej do zapłaty w dniu wymagalności, stosownie do przepisów art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 tej ustawy. 
W zakresie wypłaty wynagrodzeń
· Wliczenie do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2004 wypłaconych nagród z zakładowego funduszu nagród. Naruszono tym przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z późn. zm.) oraz § 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypłacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z późn. zm.). 
Skutkiem nieprawidłowości było wypłacenie pracownikom jednostki zawyżonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego o łączną kwotę 3.057,60  zł.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Gabriela Myśliwiec –  Główna Księgowa dokonująca obliczenia wysokości dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 r. oraz p. Jerzy Szydłowski - Dyrektor Zarządu, który sprawdził listy pod względem merytorycznym.
Wniosek nr 4

Podjąć działania w celu wyegzekwowania kwoty 3.057,60 zł z tytułu bezpodstawnie wypłaconego dodatkowego wynagrodzenia rocznego od osób, które dokonały obliczenia wysokości dodatkowego wynagrodzenia rocznego w zawyżonej wysokości oraz dokonały sprawdzenia merytorycznego dokumentów stanowiących podstawę wypłaty wynagrodzenia, stosując zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

· Wykonanie dyspozycji zapłaty zobowiązania pomimo braku złożenia przez Głównego Księgowego Zarządu kontrasygnaty na umowie powodującej jego powstanie, czym naruszono przepisy art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Brak kontrasygnaty stwierdzono na umowie Nr PZD-4321/N/12/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r., której przedmiotem było wykonanie zadania pn. „Modernizacja – utwardzenie odcinka drogi powiatowej nr S 3531 Bieńkowice – Bojanów, stanowiącego dojazd do pól.” 
Przyczyną stwierdzonej nieprawidłowości było zaniechanie przedłożenia przez Inżyniera Ruchu i Drogownictwa umowy do kontrasygnaty.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jerzy Szydłowski – Dyrektor Zarządu.
Wniosek nr 5

Wzmocnić nadzór nad pracownikami w zakresie prawidłowego stosowania przepisów ustawy o finansach publicznych mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Dyrektora dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 6

Wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  
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