Katowice, dnia 26 września 2006 r.
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Burmistrz Miasta 

Imielin

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 3 do 28 lipca 2006 r. doraźną kontrolę gospodarki finansowej Miasta Imielin, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 28 lipca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 28 lipca 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


W trakcie bieżącej kontroli stwierdzono rażące nieprawidłowości w zakresie dokonywanych umorzeń podatków i opłat lokalnych, które były wynikiem niedostatecznej znajomości przepisów prawa oraz braku prawidłowo zorganizowanego systemu kontroli wewnętrznej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Zaniechanie podjęcia w latach 1997 - 2002 czynności sprawdzających mających na celu ustalenie prawidłowości wykazania danych w deklaracjach na podatek od nieruchomości 
od osób prawnych, składanych przez podatnika o nr karty kontowej 10. 
W dniu 24 maja 2002 r. podatnik złożył  korekty  deklaracji za lata 1997 – 2002. Na koncie podatnika powstała zaległość podatkowa w wysokości  1.625.699,70 zł  i dotyczyła okresu od 1997 r. do 2000 r. 

Zaniechanie podjęcia działań sprawdzających wobec podatnika naruszało przepisy art. 272 pkt 3 i art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Ustalono, że żadnemu z pracowników Urzędu nie przypisano do wykonywania zadań w zakresie weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomości od osób prawnych.

Odpowiedzialność ponosi p. Krystyna Błachut – Skarbnik Miasta.

Wniosek nr 1

Powierzyć w formie pisemnej pracownikom Urzędu obowiązki w zakresie weryfikacji deklaracji podatkowych składanych przez podatników podatku od nieruchomości od osób prawych i ustalić odpowiedzialność wynikającą z tego tytułu, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r.  (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58), przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

· Bezpodstawne zobowiązanie się do umorzenia odsetek od zaległości w podatkach 
i opłatach lokalnych na podstawie:

· pisemnego uzgodnienia zawartego w dniu 23 kwietnia 2003 r. pomiędzy Burmistrzem Miasta Imielin, a podatnikiem o nr karty kontowej 25. W powyższym uzgodnieniu organ podatkowy zobowiązał się umorzyć odsetki od zaległości głównej w podatku od nieruchomości w wysokości 48.116,45 zł oraz odsetki od zaległości z tytułu opłaty eksploatacyjnej w wysokości 38.099 zł,

· ugody zawartej w dniu 26 marca 2004 r. pomiędzy Burmistrzem Miasta Imielin 
a podatnikiem o nr karty kontowej 5. W ugodzie dłużnik (podatnik) zobowiązał się zapłacić wierzycielowi (organowi podatkowemu) całą należność główną tj. kwotę 639.993,16 zł z tytułu opłaty eksploatacyjnej, a wierzyciel - pozytywnie rozpatrzyć złożony przez dłużnika wniosek o rozłożenie spłaty należności na raty i umorzyć całość należności odsetkowych w kwocie 169.639,80 zł.

Działanie powyższe niezgodne było z obowiązującymi przepisami prawa, w ramach których, umorzenia dokonywane są na podstawie przepisów ustawy Ordynacja podatkowa.  

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Jan Chwiędacz - Burmistrz Miasta Imielin, który podpisał wymienione dokumenty. 

· Brak bieżącego prowadzenia postępowania egzekucyjnego od 2002 do 2004 roku, a ponadto zaniechanie podjęcia w roku 2004 wszystkich czynności mających na celu  zabezpieczenie zaległości z tytułu podatku od nieruchomości w stosunku do podatnika podatku od nieruchomości od osób fizycznych o nr karty kontowej 2201. Organ podatkowy nie podjął czynności w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomościach podatnika stosownie do przepisów art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  Nr 137 poz. 926 z późn. zm.).

Zaległości dotyczyły lat 2002 – 2004. Upomnienia i tytuły wykonawcze na te zaległości zostały wystawione dopiero w 2004 roku. 

W 2004 roku podatnik dokonał sprzedaży części nieruchomości, z których uzyskane środki przeznaczył w całości na spłatę bankowych obciążeń hipotecznych.

W dniu 28 października 2004 r. podatnik złożył wniosek o umorzenie zaległości podatkowej wraz z odsetkami. Decyzją nr 10/2310/2005 z dnia 30 marca 2005 r. Burmistrza Miasta Imielin umorzono zaległość w podatku od nieruchomości w łącznej wysokości 79.271,10 zł, w tym należność główna 64.296,10 zł, odsetki 14.975 zł .  
Odpowiedzialność ponosi p. Jan Chwiędacz – Burmistrz Miasta.

· Bezpodstawne dokonanie w 2002 i 2003 r. umorzeń zaległości podatkowych na podstawie decyzji:

· nr 4/36/02 z dnia 4 lutego 2002 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę z tytułu zaległego podatku od nieruchomości za 2000 r. w wysokości 4.662,20 zł,

· nr 5/2660/2003 z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości za 2003 r. w wysokości 13.585,50 zł, 
pomimo że podatnicy nie spełnili przesłanek określonych w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 60, poz. 704 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami przedsiębiorcy ubiegający się o pomoc zobowiązani byli do przedłożenia organowi udzielającemu pomocy informacji dotyczącej pomocy udzielonej im w okresie trzech kolejnych lat poprzedzających dzień złożenia wniosku o udzielenie pomocy. Warunek ten nie został spełniony.

Ustalono, że żadnemu z pracowników Urzędu nie przypisano do wykonywania zadań w zakresie weryfikacji dokumentacji dotyczącej udzielenia pomocy publicznej dla przedsiębiorców.

Odpowiedzialność ponoszą: p. Krystyna Błachut – Skarbnik Miasta oraz p. Jan Chwiędacz – Burmistrz Miasta.

· Bezpodstawne dokonanie w 2006 r. umorzenia zaległości podatkowych wraz z odsetkami za zwłokę, na podstawie decyzji wystawionych na osoby nie będące podatnikami podatku od nieruchomości. Powyższe dotyczyło następujących decyzji:

· nr 4/1148/2006 z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej w podatku od nieruchomości w kwocie 4.484,60 zł oraz odsetki w wysokości 517,20 zł. Decyzja została wydana na osobę nie będącą podatnikiem podatku, tj. na syna właścicielki nieruchomości; 

· nr 1/68/2006 z dnia 3 stycznia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej w podatku od nieruchomości w kwocie 396,20 zł oraz odsetki w wysokości 77 zł. Decyzja została wydana na osobę nie będącą podatnikiem podatku, tj. na użytkownika nieruchomości. 

Działanie takie było niezgodne z przepisami art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy  z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).

Odpowiedzialność ponosi p. Jan Chwiędacz – Burmistrz Miasta. 

Ustalono ponadto, że w zakresie udzielania ulg i umorzeń podatkowych żadnemu z pracowników Urzędu nie powierzono obowiązków dotyczących przyjmowania i weryfikowania dokumentacji. 

Odpowiedzialność ponosi p. Jan Chwiędacz – Burmistrz Miasta Imielin. 

· Zaniechanie naliczenia w 2003 r. na karcie kontowej nr 2660 podatnika podatku od nieruchomości, odsetek za zwłokę z tytułu nieuregulowanych wpłat rat podatku. Powyższym działaniem naruszono postanowienia § 7 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.), zgodnie z którymi odsetki zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty lub w wysokości odsetek należnych na koniec kwartału. Kwota nienaliczonych odsetek wyniosła 691 zł. Zaległość z tytułu podatku od nieruchomości za 2003 r. została umorzona na podstawie decyzji nr 5/2660/2003 z dnia 9 grudnia 2003 r. 

Jednocześnie ustalono, że żadnemu z pracowników Urzędu nie przypisano do wykonywania zadań w zakresie naliczania odsetek od zaległości podatkowych.

Odpowiedzialność ponosi p. Krystyna Błachut – Skarbnik Miasta.

· Zaniechanie poinformowania podatnika o nr karty kontowej 10 o późniejszym terminie wydania decyzji nr 8/3/2002 w sprawie umorzenia zaległości podatkowej, czym naruszono postanowienia art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

W piśmie z dnia 25 czerwca 2002 r. termin rozpatrzenia sprawy ustalono na dzień 10 sierpnia 2002 r., tymczasem decyzję w sprawie wydano w dniu 29 sierpnia 2002 r.

Jednocześnie ustalono, że żadnemu z pracowników Urzędu nie przypisano do wykonywania zadań w tym  zakresie.

Odpowiedzialność ponosi p. Krystyna Błachut – Skarbnik Miasta.

Wniosek nr 2

Powierzyć w formie pisemnej pracownikom Urzędu obowiązki w zakresie weryfikacji dokumentacji dotyczącej udzielanych ulg i umorzeń z tytułu podatków i opłat, naliczania odsetek od zaległości podatkowych oraz prowadzenia postępowania podatkowego wobec podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych i ustalić odpowiedzialność wynikającą z tego tytułu, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 roku  (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58), przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

· Zaniechanie zawieszania postępowania podatkowego w stosunku do  podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych o nr kart kontowych 322 i 571, tj. osób już nieżyjących. Działaniem takim naruszono przepisy art. 201 § 1 i art. 205a § 2  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 97, poz. 137 z późn. zm.), zgodnie z którymi w przypadku śmierci strony organ podatkowy zawiesza postępowanie podatkowe a jeżeli w ciągu roku od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postępowania nie zgłoszą się lub nie zostaną ustaleni spadkobiercy zmarłej strony, organ podatkowy może zwrócić się do sądu o ustanowienie kuratora spadku, chyba że kurator taki już wcześniej został ustanowiony. 

Konsekwencją zaniechania zawieszenia postępowania w stosunku do ww. podatników było wydanie w latach 2003 – 2005 decyzji określających wysokość zobowiązania podatkowego, pomimo iż zobowiązania podatkowe nie powstawały w sposób określony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, a następnie decyzji o umorzeniu z urzędu zaległości podatkowej naruszając zasady art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Łączna kwota umorzeń wyniosła 2.405,60 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie czynności przez Inspektora Referatu Finansowo – Budżetowego, który zgodnie z zakresem czynności odpowiadał za wydawanie decyzji określających wysokość zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości od osób fizycznych.


 Wniosek nr 3

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowo – Budżetowego 
w zakresie wydawania decyzji określających wysokość zobowiązania w podatku od nieruchomości od osób fizycznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· W przeprowadzonych w 2004 r. postępowaniach przetargowych (przetargi ustne nieograniczone)  na sprzedaż nieruchomości o numerach: 1016/304, 1020/304, 1018/304:  

· bezpodstawne zamieszczenie w ogłoszeniach o przetargu na zbycie działek zapisu:„Burmistrz Miasta zastrzega sobie prawo odstąpienia od przetargu bez podania przyczyny”, czym naruszono przepisy § 2 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.);

· bezpodstawne pobieranie kosztów manipulacyjnych w wysokości 50 zł dotyczących każdej sprzedawanej nieruchomości. Warunek zapłaty kosztów został zamieszczony w Zarządzeniu Nr 0151/GPG/21/2004 Burmistrza Miasta Imielin z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu na sprzedaż nieruchomości położonych w Imielinie przy ul. Przemysłowej i Rzemieślniczej zapisu, zgodnie z którym  do przetargu mogły stanąć osoby fizyczne i  prawne, które przedłożą Komisji Przetargowej dowody wpłaty kosztów manipulacyjnych. Koszty manipulacyjne dla każdej nieruchomości ustalono na kwotę 50 zł. Kwota nie podlegała zwrotowi. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji, który był odpowiedzialny za inicjowanie i opracowywanie projektów niezbędnych zarządzeń i decyzji oraz przez Inspektora Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji odpowiedzialnego za prowadzenie postępowań w zakresie obrotu nieruchomościami.

Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Przestrzennej 
i Geodezji w zakresie sporządzania projektów decyzji i zarządzeń oraz prowadzenia postępowań w zakresie obrotu nieruchomościami, stosownie do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.),  mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania w umowach:
· z dnia 14 sierpnia 2003 r. na zimowe utrzymanie dróg i chodników na terenie Miasta Imielin w latach 2003 – 2006, 
· z dnia 9 marca 2004 r. na remont cząstkowy nawierzchni asfaltobetonowych mieszanką mineralno – bitumiczną na terenie miasta Imielin,
· z  dnia 25 października 2005 r. na wzmocnienie poboczy tłuczniem niesortowanym przy ulicach w Imielinie o łącznej powierzchni 1.300 m2 i średniej grubości 12 cm,

· z 28 kwietnia 2006 r.  na wykonanie ok. 5.000 m2 podbudów tłuczniowych na terenie miasta Imielin w 2006 roku.
Naruszono tym przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz  art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którymi jednostki samorządu terytorialnego nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez byłego Inspektora w Referacie Gospodarki Komunalnej, który był zobowiązany do przygotowania projektów umów.

Odpowiedzialność ponosi p. Jan Chwiędacz – Burmistrz Miasta, który podpisał umowy.
· Brak ustalenia w formie pisemnej sposobu dokumentowania wykonania zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg i chodników na terenie miasta Imielin w latach 2003 – 2006. Konsekwencją tego było przyjęcie  do rozliczenia zadania faktury VAT 65/12/2005 z dnia 6 grudnia 2005 r. z tytułu prac wykonanych w listopadzie 2005 r. na kwotę 10.058 zł (za 4 doby czynnej akcji i 9 dób czuwania), mimo że w prowadzonym dzienniku dokumentującym przebieg akcji zima nie odnotowano w miesiącu listopadzie 2005 r. żadnych wpisów potwierdzających wykonanie prac.

Zgodne z przepisami art. 35a  ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) kierownik jednostki ustala w formie pisemnej procedury kontroli dokonywanych wydatków związanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem środków publicznych.
Wniosek nr 5

Opracować procedury kontroli wydatkowania środków publicznych w tym zakresie, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zaniechanie ujęcia w 2004 r. na koncie 011 – „środki trwałe” wartości działek o nr 1016/304, 1020/304, 1018/304, 1007/304, i 1011/304 nabytych nieodpłatnie przez Miasto Imielin. Naruszono tym postanowienia Zarządzenia Burmistrza Miasta Imielin z dnia 26 lipca 2002 roku w sprawie Zakładowego Planu Kont dla budżetu miasta oraz Urzędu Miasta Imielin oraz przepisy art. 4 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

W latach 2004 – 2006 dokonano sprzedaży ww. działek a operacje związane z ich zbyciem nie znalazły odzwierciedlenia w księgach rachunkowych Urzędu Miasta.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Krystynę Błachut – Skarbnika Miasta, która zobowiązana była do wykonywania zadań związanych z kierowaniem rachunkowością budżetu miasta oraz prowadzeniem ewidencji mienia komunalnego.

Wniosek nr 6

Ująć w ewidencji księgowej zdarzenia gospodarcze w zakresie nabycia i zbycia nieruchomości stanowiących własność Miasta Imielin, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

· Zaniechanie bieżącego ewidencjonowania w latach 2003 – 2006 zdarzeń gospodarczych na koncie rozrachunkowym 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. Zapisów na koncie 201 dokonywano dopiero z datą dokonania zapłaty za fakturę, co uniemożliwiało ustalenie stanu zobowiązań i należności. Naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), ustalenia wynikające z Zakładowego Planu Kont oraz zasady funkcjonowania konta 201 określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,  poz. 1752 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie czynności służbowych przez Inspektora Referatu Finansowo - Budżetowego, zobowiązanego do ujmowania operacji gospodarczych w księgach rachunkowych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Krystyna Błachut – Skarbnik Miasta.
Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowo - Księgowego w zakresie prowadzenia ewidencji księgowej na koncie 201, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowień rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie złożenia przez p. Jana Chwiędacza – Burmistrza Miasta, występującego 
w imieniu zamawiającego, pisemnego oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności: 

1)  pozostawania w związku małżeńskim albo w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa z oferentem, jego zastępcą prawnym lub członkami władz osób prawnych ubiegających się o udzielenie zamówienia,

2) pozostawania w stosunku pracy lub zlecenia z oferentem ubiegającym się o udzielenie zamówienia przed upływem trzech lat od daty wszczęcia postępowania,


3) pozostawania z dostawcą lub wykonawcą w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do bezstronności zamawiającego, 

tj. okolicznościach, o których mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) przy udzieleniu zamówienia publicznego pn.: „Remont cząstkowy nawierzchni asfaltobetonowych mieszanką mineralno – bitumiczną na terenie Miasta Imielin”.

Odpowiedzialność ponosi p. Jan Chwiędacz – Burmistrz Miasta, który podpisał umowę 
o udzielenie zamówienia publicznego.

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości. 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

PAGE  
1

