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Świerklaniec
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 20 marca do dnia 23 kwietnia 2008 roku kontrolę kompleksową Gminy Świerklaniec, za okres od 1 stycznia 2001 roku do 23 kwietnia 2008 roku.
Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym 23 kwietnia 2008 roku, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

w zakresie gospodarki nieruchomościami

· Dokonanie sprzedaży nieruchomości składającej się z działki nr 2941/80 o powierzchni 0,0066 ha i nr 2943/80 o pow. 0,0522 ha położonych w Nakle Śląskim, w drodze rokowań pomimo, że nie zachodziły przesłanki do zbycia nieruchomości w tym trybie. Naruszono tym przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Stosownie do przywołanego przepisu jeżeli drugi przetarg zakończył się wynikiem negatywnym, właściwy organ nie ma obowiązku organizowania dalszych przetargów, a nieruchomość może być zbyta w drodze rokowań za cenę ustaloną w tych rokowaniach. W powyższym przypadku przedmiotem kolejno organizowanych przetargów zakończonych wynikiem negatywnym były nieruchomości oznaczone jako działki nr 2868/80, nr 2869/80, nr 2870/80 i nr 2871/80 położone w Nakle Śląskim. Po drugim przetargu zakończonym wynikiem negatywnym, decyzją Wójta Gminy Świerklaniec z dnia 24 lipca 2003 r. dokonano podziału działek nr 2870/80 i nr 2871/80 z których wydzielono działki nr 2941/80 i nr 2943/80. W wyniku podziału powstały nieruchomości o innym oznaczeniu geodezyjnym, innej powierzchni oraz innej wartości niż nieruchomości będące przedmiotem wcześniejszych przetargów. 

Nieruchomości stanowiące działki nr 2941/80 i nr 2943/80 zostały przeznaczone do sprzedaży w trybie rokowań Zarządzeniem  Nr 0152/158/03 z dnia 21 sierpnia 2003 r. wydanym przez p. Jana Gajdę – byłego Wójta Gminy Świerklaniec. 

Sprzedaży dokonano na podstawie umowy w formie aktu notarialnego Rep A nr 8132/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. za kwotę 36.000,00 zł. Umowę sprzedaży zawarł 
p. Jan Gajda – były Wójt Gminy.

· Nieprawidłowe ustalenie wartości nieruchomości nr 640/6 o pow. 3681 m² położonej przy ul. Parkowej w Świerklańcu, sprzedanej w trybie bezprzetargowym na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) według operatu szacunkowego sporządzonego dla potrzeb zbycia tej nieruchomości w trybie przetargowym, w którym wartość rynkową nieruchomości ustalono metodą korygowania ceny średniej, mieszczącą się w podejściu porównawczym.  
Natomiast jeżeli nieruchomość ma zostać sprzedana na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, wartość nieruchomości ustala się poprzez określenie różnicy wartości nieruchomości przyległej wraz z nieruchomością lub jej częścią, która ma być nabyta, i wartości nieruchomości przyległej przed nabyciem nieruchomości lub jej części, zgodnie z przepisami § 54 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 września 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomości i sporządzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207 poz. 2109 z późn. zm.).

Ponadto ustalono, że z operatu szacunkowego z 9 grudnia 2005 r. sporządzonego dla potrzeb zbycia tej nieruchomości wynika, że nieruchomość posiadała jedynie ograniczenia w sposobie zagospodarowania z uwagi na przebiegające sieci uzbrojenia. Powyższe ograniczenia w sposobie zagospodarowania nie wyłączały możliwości samodzielnego zagospodarowania działki w inny sposób niż zabudowa. Wobec braku innej dokumentacji niemożliwe jest jednoznaczne stwierdzenie, że spełniona została przesłanka braku możliwości odrębnego zagospodarowania nieruchomości, która stanowi podstawę zastosowania bezprzetargowego trybu sprzedaży nieruchomości.  
Zgodę na sprzedaż tej nieruchomości w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami wyraziła Rada Gminy Świerklaniec Uchwałą Nr XLII/392/05 z dnia 29 listopada 2005 r. 
Projekt uchwały przedłożył Radzie Gminy p. Jan Gajda – b. Wójt Gminy.

Sprzedaży dokonano umową w formie aktu notarialnego Rep A nr 3623/2006 z dnia 
31 maja 2006 r. za kwotę 103.250,00 zł. Umowę zawarła Kierownik Referatu Rolnictwa 
i Gospodarki Nieruchomościami, działająca na podstawie pełnomocnictwa Wójta Gminy.
· Dopuszczenie do udziału w rokowaniach na sprzedaż nieruchomości, uczestnika który nie dokonał pełnej wpłaty zaliczki w wyznaczonym terminie. Naruszono tym § 28 ust. 4 pkt 1 w związku z § 25 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości ( Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ). Powyższe dotyczyło rokowań na sprzedaż działki nr 2981/80 o pow. 1795 m² położonej przy ul. Szopena  w miejscowości Nakło Śląskie. Termin wpłaty zaliczki w kwocie 4.000,00 zł wyznaczono w ogłoszeniu z dnia 
6 listopada 2006 r. do dnia 5 grudnia 2006 r., natomiast uczestnik dokonał wpłaty kwoty 3.700,00 zł w dniu 5 grudnia 2006 r. oraz pozostałej kwoty w wysokości 300,00 zł w dniu 6 grudnia 2006 r.
Obowiązki w zakresie prawidłowości przeprowadzenia rokowań należały do członków Komisji Przetargowej powołanej Zarządzeniem Nr 0151/5/06 Wójta Gminy Świerklaniec 
z  dnia 11 maja 2006 r.
· Bezpodstawne ustalenie w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, warunku uzależniającego możliwość skorzystania z pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości, przez osoby którym przysługuje to prawo z mocy art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, od wyrażenia zgody na zakup nieruchomości po cenie uzyskanej z przetargu. 

Było to niezgodne z postanowieniami art. 38 ust. 3, w związku z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
Stosownie do powyższego przepisu przed ogłoszeniem o przetargu rozpatruje się wnioski osób uprawnionych do nabycia nieruchomości w drodze bezprzetargowej. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, informacji o nieruchomości, której ten wniosek dotyczy, nie zamieszcza się w ogłoszeniu o przetargu. Natomiast w myśl  postanowień 
art. 37 ust. 2 pkt 1 nieruchomość jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jeżeli jest zbywana na rzecz osoby, której przysługuje pierwszeństwo w jej nabyciu, stosownie do art. 34 ustawy. 
Powyższe dotyczyło następujących wykazów nieruchomości:

· z dnia 4 sierpnia 2004 r. w którym podano informacje o przeznaczeniu do sprzedaży działki nr 899/2 położonej w miejscowości Orzech przy ul. Bytomskiej,

·  z dnia 7 września 2004 r., w którym podano informacje przeznaczeniu do sprzedaży działki nr 143 położonej przy ul. Leśnej w miejscowości Nowe Chechło

·  z dnia 30 maja 2006 r., w którym podano informację o przeznaczeniu do sprzedaży działki nr 1605/293 o pow. 1,9998 ha położonej przy ul. Górnej w miejscowości Świerklaniec.
· Nieprawidłowe określenie w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży sporządzonych w latach 2004 - 2006, terminu do złożenia wniosku przez osoby którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości, poprzez ustalenie tego terminu na 35 dni od dnia podania wykazu do publicznej wiadomości. Było to niezgodne 
z postanowieniami art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do ww. przepisów, termin ten nie może być krótszy niż 6 tygodni licząc od dnia wywieszenia wykazu.

· Zaniechanie ponownego sporządzenia wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, w przypadku podziału nieruchomości przeznaczonej do sprzedaży, zawierającego aktualne dane o nieruchomości w zakresie oznaczenia geodezyjnego, powierzchni oraz ceny nieruchomości. Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 2 pkt 1, pkt 2 
i pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.  o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm. ).

Powyższe dotyczyło nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, które uległy podziałowi geodezyjnemu po sporządzeniu wykazu nieruchomości ale przed ich sprzedażą. W wyniku podziału powstały nieruchomości o innym oznaczeniu geodezyjnym, innej powierzchni oraz innej cenie niż podana w wykazie przed podziałem. 

Wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży nie sporządzono przy sprzedaży następujących nieruchomości:

-  działki nr 2397/145 i działki nr 2399/145 o pow. łącznej 37 m², położonych 
w Świerklańcu, sprzedanych w 2006 r., natomiast w wykazie z dnia 4 sierpnia 2004 r. podano informację o sprzedaży działek 824/145 i 823/145, z których wydzielono ww. działki,

-  działki nr 640/6 o pow. 3681 m² położonej w Świerklańcu, sprzedanej w 2006 r., natomiast w wykazie nieruchomości z 5 kwietnia 2001 r. podano informację 
o przeznaczeniu do sprzedaży nieruchomości składającej się m.in. z działki nr 530/6 
o pow. 8235 m²,  z której następnie wydzielono ww. działkę,

- działki nr 2981/80 o pow. 1795 m², położonej  przy ul. Szopena  w miejscowości Nakło Śląskie, sprzedanej w 2007 r., natomiast w wykazie nieruchomości z 4 sierpnia 2004 r. podano informację o przeznaczeniu do sprzedaży działki nr 1938/8 0o pow. 4399 m², 
z której następnie wydzielono ww. działkę,

- działki nr 3046/87 o pow. 15 m² oraz nr 3072/104 o pow.567 m² położonych przy 
ul. Szopena w miejscowości Nakło Śląskie, sprzedanych w 2007 r., w wykazie 17 września 2004r. podano informację o przeznaczeniu do sprzedaży działki nr 2915/104 o pow. 0,1176 ha, z której następnie wydzielono ww. działki.
· Nieprawidłowe podanie do publicznej wiadomości ogłoszenia o przetargu na sprzedaż nieruchomości, poprzez naruszenie terminu wynikającego z art. 38 ust. 2 w związku 
z art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Stosownie do przywołanego przepisu ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości nie wcześniej, niż po upływie terminów do składania wniosków przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo do nabycia nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 
i pkt 2 ww. ustawy. Stosownie do przepisów art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami termin do złożenia wniosku nie może być krótszy niż 
6 tygodni licząc od dnia wywieszenia wykazu. Powyższe dotyczyło przetargu na sprzedaż działki nr 899/2 o pow. 848 m ² położonej w miejscowości Orzech przy ul. Bytomskiej. Ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości 2 września 2004 r., natomiast wykaz został wywieszony dnia 4 sierpnia 2004 r., zatem zgodnie z wskazanymi przepisami ogłoszenie przetargu nie mogło nastąpić przed dniem 15 września 2004 r. 
· Nieprawidłowe ustalenie terminu przetargu na sprzedaż nieruchomości, tj. przed upływem 30 dni od ogłoszenia o przetargu. Działanie takie było niezgodne z § 6 pkt 
1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, 
poz. 2108). Stosownie do przywołanego przepisu, ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.
Powyższe dotyczyło postępowania na  sprzedaż działki nr 2981/80 o pow. 1795 m² położonej przy ul. Szopena  w miejscowości Nakło Śląskie, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień  19 czerwca 2006 r., natomiast  ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości 30 maja 2006 r.

Obowiązki w zakresie przygotowania dokumentacji związanej ze sprzedażami nieruchomości wykonywało dwóch Inspektorów w Referacie Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami, zgodnie z zakresami czynności. Nadzór w zakresie prawidłowej realizacji zadań związanych z gospodarowaniem nieruchomościami komunalnymi sprawował Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami.
Wniosek nr  1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami, w zakresie czynności związanych z przygotowaniem dokumentacji na zbycie nieruchomości oraz nad członkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzania rokowań, stosownie do postanowień ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

w zakresie realizacji inwestycji
· Zlecenie wykonania dodatkowych robót budowlanych, niezbędnych do prawidłowej realizacji zamówienia publicznego oraz przedłużenie terminu wykonania zadania bez dochowania pisemnej formy zmiany warunków umowy na realizację zamówienia pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Świerklańcu – 5 odcinków”. Naruszono tym postanowienia art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późm. zm.) w związku z art. 77 § 1 oraz art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 
z późn. zm.).
Roboty dodatkowe polegały na ułożeniu nowej kanalizacji deszczowej na odcinku nr 1 
w związku z tym, że w trakcie realizacji robót istniejąca kanalizacja deszczowa uległa zniszczeniu. Roboty dodatkowe nie zostały przyjęte do ustalenia wartości za wykonanie zadania i nie zwiększyły wartości zamówienia, natomiast miały wpływ na przedłużenie umownego terminu zakończenia robót o 22 dni. Powyższe roboty zostały zlecone do wykonania przez Inspektora Nadzoru, co potwierdzono wpisem w dzienniku budowy 
z dnia 16 listopada 2006 r. Inspektor nadzoru miał prawo nakazać wprowadzenie zmian do robót, koniecznych dla właściwego wykonania prac, zgodnie z postanowieniami 
art. 27.1 umowy Nr 988/06 z dnia 23 października 2006 r., jednak stosownie do postanowień art. 27.7 ww. umowy, modyfikacja umowy musi być sformalizowana 
w formie aneksu do umowy, podpisanej przez obie strony.
W zakresie zlecenia robót dodatkowych oraz przedłużenia terminu zakończenia robót nie zawarto aneksu do umowy.  
Ponadto stwierdzono brak nadzoru nad właściwym przebiegiem robót budowlanych, co polegało na dopuszczeniu do zwłoki w zakresie dostarczenia wykonawcy przez zamawiającego dziennika budowy. Naruszono tym postanowienia art. 29.1. powyższej umowy zgodnie z którymi, dostarczenie dziennika budowy należało do obowiązków zamawiającego. 
Dziennik budowy – tom II, nosi datę wydania 16 stycznia 2007 r., natomiast poprzedni dziennik budowy został zakończony wpisem z datą 30 listopada 2006 r.

Brak dziennika budowy w okresie od 2 grudnia 2006 r. do 16 stycznia 2007 r. powodował, że roboty budowlane formalnie nie mogły być kontynuowane, stosownie do postanowień art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.). Roboty kontynuowano a po dostarczeniu dziennika budowy przez zamawiającego uzupełniono wpisy dotyczące wykonanych robót. 
Obowiązki w zakresie prawidłowości realizacji powyższego zadania inwestycyjnego wykonywał Inspektor w Referacie Gospodarki Gminnej, któremu powierzono pełnienie funkcji Inspektora Nadzoru nad realizacją tej inwestycji.
Nadzór w zakresie przeprowadzenia postępowań o zamówienie publiczne i realizacji inwestycji sprawował p. Michał Lesik – Zastępca Wójta Gminy. 

· Zaniechanie dołożenia należytej staranności w zakresie przechowywania dokumentacji 
z postępowania o zamówienie publiczne przeprowadzonego w 2006 r. pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Świerklańcu – 5 odcinków”, czym naruszono przepis art. 97
 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późm. zm.). Zgodnie z powyższym przepisem obowiązkiem zamawiającego jest  przechowanie protokołu wraz z załącznikami przez okres 4 lat od dnia zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia, w sposób gwarantujący jego nienaruszalność.

Powyższe dotyczyło dopuszczenia do zaginięcia kosztorysu ofertowego stanowiącego integralną część oferty wykonawcy - Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. 
z o.o.  Bytom. 

Żadnemu z pracowników urzędu nie powierzono na piśmie obowiązków w zakresie przechowywania dokumentacji z postępowań o zamówienia publiczne. 

Odpowiedzialność za powyższe spoczywa na p. Adamie Baronie – Wójcie Gminy oraz 
p. Michale Lesik – Zastępcy Wójta Gminy, który sprawował nadzór w zakresie przeprowadzenia postępowań o zamówienie publiczne i realizacji inwestycji. 

Wniosek nr 2

Powierzyć pracownikom Urzędu Gminy w Świerklańcu na piśmie obowiązki 
w zakresie przechowywania dokumentacji z postępowania o zamówienie publiczne, mając na uwadze postanowienia komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

· Nieprawidłowa realizacja w latach 2005 – 2006 zadania pn. „Zaprojektowanie i budowa sali gimnastycznej wraz z zapleczem i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkół 
w Nakle”, poprzez:

· Udzielenie zamówienia na roboty dodatkowe przy realizacji tego zadania w trybie 
z wolnej ręki, pomimo braku spełnienia przesłanek do zastosowania tego trybu. Naruszono tym art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn.). Umową z dnia 20 czerwca 2006 r. udzielono w trybie z wolnej ręki zamówienia na zaprojektowanie i wykonanie robót dodatkowych uzupełniających o wartości 300.000,00 zł brutto. Jako podstawę do zastosowania tego trybu wskazano art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy – Prawo zamówień publicznych tj. udzielenie temu samemu wykonawcy zamówień uzupełniających polegających na powtórzeniu tego samego rodzaju zamówień, jeżeli zamówienie podstawowe zostało udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, 
a zamówienie uzupełniające było przewidziane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dla zamówienia podstawowego i dotyczy przedmiotu zamówienia w niej określonego.
Część robót objętych zamówieniem dodatkowym nie stanowiła robót uzupełniających lecz faktycznie były to roboty zamienne które polegały na:  

- wykonaniu dodatkowych okien o wartości 32.553,86 zł brutto w zamian za rezygnację 
z budowy świetlika, 

- zamianie nagrzewnic elektrycznych lub gazowych na wodne o wartości 7.854,07 zł, brutto

- zamianie podłogi typu „Barket” na podłogę Pulastic 2000, o wartości 99.083,42 zł brutto. 

W związku z powyższym dla ww. robót nie została spełniona przesłanka o której mowa 
w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy – Prawo zamówień publicznych, jaką jest udzielenie zamówień uzupełniających, polegających na powtórzeniu tego samego rodzaju zamówień. 

Ponadto w protokole konieczności z 8 czerwca 2006 r. jako uzasadnienie udzielenia zamówienia  na wykonanie  podłogi typu „Pulastic 2000” w zamian za podłogę typu „Barket”, wskazano uzyskanie dofinansowania na realizację inwestycji z funduszy Ministerstwa Edukacji Narodowej, co umożliwiło zastosowanie lepszych materiałów.
W związku z zawarciem umowy na roboty dodatkowe obejmującej również roboty zamienne, zaniechano wprowadzenia zmian zakresu rzeczowego robót przewidzianych do wykonania w kosztorysie ofertowym, stanowiącym integralną część umowy podstawowej Nr 239/05 z dnia 13 kwietnia 2005 r. 

Wynagrodzenie z umowy podstawowej uregulowano w pełnej wysokości w kwocie 2.945.564,68 zł brutto, natomiast wartość umowną robót zamiennych ustalono jako różnicę pomiędzy wartością robót podlegających zamianie, przewidzianą w kosztorysie ofertowym dla zamówienia podstawowego, a wartością robót zamiennych określoną 
w kosztorysach inwestorskich, którymi ustalono wartość szacunkową robót. Powyższa różnica stanowiła kwotę 139.491,35zł brutto i została zapłacona w ramach umowy na roboty dodatkowe.  

Umowę  nr 571/06 z dnia 20 czerwca 2006 r. na roboty dodatkowe zawarł w imieniu Gminy p. Jan Gajda – były Wójt Gminy. 
Czynności związane z ustaleniem trybu dla udzielenia  zamówienia na roboty dodatkowe przy realizacji powyższej inwestycji wykonywał p. Michał Lesik – Zastępca Wójta Gminy, co wynika z protokołu konieczności spisanego dnia 8 czerwca 2006 r.

· Nieprawidłowe określenie wartości szacunkowej zamówienia na zaprojektowanie 
i wykonanie dodatkowych robót budowlanych, poprzez brak sporządzenia programu funkcjonalno – użytkowego. Naruszono tym postanowienia art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 
z późn. zm.). Zadanie zlecono do realizacji umową nr 571/06 z dnia 20 czerwca 2006 r. na roboty dodatkowe przy realizacji powyższego zamówienia. 
Wartość szacunkową powyższych robót ustalono na podstawie uzgodnień z wykonawcą co do planowanych kosztów prac objętych zamówieniem zawartych w protokole z negocjacji z dnia 8 czerwca 2005 r. oraz załączonym kosztorysem robót budowlanych sporządzonym przez wykonawcę i zweryfikowanym przez Inspektora Nadzoru Budowlanego ze strony zamawiającego. Stosownie natomiast do przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177
 z późn. zm.) wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. - Prawo budowlane.

· Zaniechanie wyegzekwowania od wykonawcy zadania zabezpieczenia należytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia rękojmi za usunięcie wad i usterek, w związku 
z przesunięciem terminu zakończenia robót do dnia 31 października 2006 r. w aneksie 
nr 2 z dnia 20 czerwca 2006 r.  
Naruszono tym przepisy art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) oraz art. 12.4 umowy 
Nr 239/05 z dnia 13 kwietnia 2005 r.
Zgodnie z postanowieniami umowy zwolnienie 70 % zabezpieczenia miało nastąpić 
w terminie 30 dni od dnia zakończenia robót a pozostałe 30 % w ciągu 15 dni po zakończeniu okresu gwarancji ustalonego na 3 lata od zakończenia robót. 
Zabezpieczenie należytego wykonania umowy Nr 239/05 z dnia 13 kwietnia 2005 r. zostało wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, której termin ważności upływał 
6 sierpnia 2006 r.  w zakresie zwolnienia 70 % zabezpieczenia należytego wykonania umowy i 21 października 2009 roku w zakresie zabezpieczenia roszczeń z tytułu gwarancji rękojmi za wady i usterki.
Skutkiem powyższego zamawiający w okresie od 7 sierpnia 2006 r. do dnia zakończenia robót tj. do 26 października 2006 r. nie posiadał zabezpieczenia należytego wykonania umowy, a ponadto nie posiada zabezpieczenia z tytułu usunięcia wad i usterek, obejmującego pełny okres gwarancji tj. do 26 października 2009 r.
Obowiązki w zakresie merytorycznego nadzoru nad prawidłowością realizacji powyższego zamówienia należały p.o. Kierownika Referatu Inwestycji, Zamówień Publicznych 
i pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych. Nadzór na pracownikiem sprawował p. Michał Lesik – Zastępca Wójta Gminy, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu.
Wniosek nr 3

Podjąć działania w celu wyegzekwowania od wykonawcy zadania pn. „Zaprojektowanie i budowa sali gimnastycznej wraz z zapleczem 
i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkół w Nakle” zabezpieczenia roszczeń z tytułu gwarancji lub rękojmi, obejmującego cały okres ich obowiązywania, mając na uwadze postanowienia umowy Nr 239/05 z dnia 
13 kwietnia 2005 r. oraz aneksu nr 2 z dnia 20 czerwca 2006 r.

Wniosek nr 4 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Gminnej oraz Referatu Inwestycji, Zamówień Publicznych i pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych, odpowiedzialnymi za przygotowanie i nadzorowanie prawidłowości realizacji inwestycji gminnych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z  2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Nieprawidłowe przeprowadzenie postępowania w 2006 r. na zimowe utrzymanie dróg gminnych na terenie Gminy Świerklaniec, poprzez:

· Zaniechanie ujęcia w ogłoszeniu o przetargu wszystkich warunków udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Powyższe było niezgodne 
z przepisem art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm.). W ogłoszeniu o przetargu pominięto opis warunków udziału 
w postępowaniu.
Projekt ogłoszenia przygotował p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Gminnej, zgodnie 
z zakresem czynności. Ogłoszenie zatwierdził p. Jan Gajda – były Wójt Gminy. 

· Naruszenie zasad uczciwej konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, poprzez ustalenie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 
16 stycznia 2006 r. wymogów utrudniających uczestnictwo w postępowaniu w postaci obowiązku legitymowania się przez wykonawcę średniorocznym obrotem rzędu 
6.000.000 zł, posiadania własnego sprzętu do wykonania przedmiotu zamówienia oraz posiadanie bazy transportowej na terenie gminy Świerklaniec. Powyższe było niezgodne 
z przepisami art.7 pkt 1 oraz art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Projekt specyfikacji istotnych warunków zamówienia przygotował p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Gminnej.
· Zaniechanie dotrzymania siedmiodniowego terminu pomiędzy powiadomieniem 
o wyborze najkorzystniejszej oferty a podpisaniem umowy na wykonanie zadania. Powyższym naruszono przepis art.146 pkt 1 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Powiadomienie przesłano 14 lutego 2006 r. a umowę zawarto dnia 15 lutego 2006 r. Obowiązek zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty spoczywał na p.o. Kierowniku Referatu Gospodarki Gminnej.
· Nieprawidłowa realizacja w 2007 r. zadania dotyczącego naprawy dróg gruntowych 
i tłuczniowych, poprzez:

· Zaniechanie ustalenia wartości szacunkowej zamówienia jako całkowitego szacunkowego wynagrodzenia. Oszacowano jedynie wartość ceny jednostkowej usługi remontowej na podstawie kosztorysów inwestorskich. Powyższe było niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
 z późn. zm.).
· Zaniechanie dotrzymania siedmiodniowego terminu pomiędzy zawiadomieniem 
o wyborze oferty a zawarciem umowy nr 263/07 z 26 marca 2007 r. z Zakładem Usług Komunalnych w Orzechu na wykonanie ww. zadania. Powiadomienia dokonano pismem 
z dnia 22.03.2007 r. Powyższe narusza przepis art. 94 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Przeprowadzenie postępowania o zamówienie publiczne należało do obowiązków 
p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Gminnej. Umowę z wykonawcą zawarł p. Adam Baron – Wójt Gminy.
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Gminnej odpowiedzialnymi za przygotowanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

w zakresie realizacji dochodów budżetowych
- 
Udzielenie ulg w zapłacie podatku od nieruchomości i podatku od środków transportowych polegających na umorzeniu zaległości podatkowych, rozłożeniu na raty, odroczeniu terminu płatności, pomimo że organ podatkowy nie zebrał dostatecznego materiału dowodowego, potwierdzającego okoliczności wskazywane przez podatników we wnioskach o udzielenie ulgi. Działaniem tym naruszono przepisy art. 187 w związku 
z art. 67 § 1 i art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Brak zebrania dostatecznego materiału dowodowego, potwierdzającego zasadność udzielenia ulg, stwierdzono w przypadku:

· Decyzji Fn. 3111-7/2006  z dnia 29.09.2006 r., w sprawie umorzenia zaległości podatkowych od nieruchomości za III kwartał 2006 r. w wysokości 1.994,00  zł 

· Decyzji Fn. 3110-20/2004  z dnia 02.08.2004 r., w sprawie rozłożenia na raty (II, III, IV rata 2003 oraz I i II rata 2004) zaległego podatku od nieruchomości w wysokości 62.186,10zł, rozłożenia na raty odsetki w wysokości 5.037,20 zł,

· Decyzji Fn. 3114-2/2005  z dnia 01.03.2005 r., w sprawie rozłożenia na raty zaległego podatku za lata 2002-2004 od posiadanych środków transportowych w wysokości 27.656,05zł, rozłożenia na raty odsetek w wysokości 6.201,10 zł,

· Decyzji Fn. 3114-20/2006  z dnia 02.11.2006 r., w sprawie rozłożenia na raty zaległego podatku od środków transportowych w wysokości 28.206,04zł, wraz z odsetkami w wysokości 3.582,00 zł,

· Decyzji Fn. 3110-7/2007  z dnia 26.09.2007 r., w sprawie rozłożenia na raty zaległości podatkowej w podatku od nieruchomości za lata 2002-2006, I-IX 2007 r. 
w wysokości 80.562,80 zł, rozłożenia na raty płatności odsetek w wysokości 24.046,00zł,

· Decyzji Fn. 3110-9/2007  z dnia 11.12.2007 r., w sprawie odroczenia płatności zaległej raty podatku od nieruchomości w wysokości 26.387,20 zł

· Decyzji Fn. 3110-8/2007  z dnia 09.10.2007 r., w sprawie odroczenia płatności zaległej raty podatku od nieruchomości w wysokości 20.140,70 zł, odroczenia terminu płatności odsetek w wysokości 6.011,50 zł.
Ponadto stwierdzono, że w wydanych decyzjach zaniechano zamieszczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło 12 decyzji podatkowych wydanych w latach 2004 – 2007.
Obowiązki w zakresie przeprowadzenia postępowania podatkowego w sprawach umorzenia zaległości podatkowych, przygotowania projektów decyzji należały do  Inspektora w Referacie Finansowym. Nadzór sprawowała p. Gabriela Gros – była Skarbnik Gminy, a obecnie p. Anna Hojka – Skarbnik Gminy, stosownie do zakresów czynności.

Wniosek nr 6
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2004 – 2008  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o udzielenie ulg podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a w/w ustawy.
Wniosek nr 7 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego przygotowującymi projekty decyzji umorzeniowych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak dokonania czynności sprawdzających deklaracji na podatek od nieruchomości złożonych przez podatnika o nr konta 4/496 w latach 2007-2008 oraz przez podatnika o nr konta 4/516 na rok 2005 i 2006 w celu  ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami. Naruszono tym przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.).

W 2007 r. podatnik o nr konta 4/496 zadeklarował zmianę w powierzchni budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej uzasadniając ją przystosowaniem 
i adaptacją pomieszczeń dla celów działalności gospodarczej. Nie wyjaśniono czy zmiany polegały na przystosowaniu już istniejących pomieszczeń czy rozbudowie istniejącego budynku bądź budowie nowego lecz skutki zadeklarowanej zmiany powierzchni budynków ujęto dopiero w decyzji wymiarowej na rok 2008.
Podatnik o nr konta 4/516 zadeklarował budynki związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, grunty związane z prowadzoną działalnością gospodarczą oraz grunty pozostałe.  Nie wyjaśniono na jakiej podstawie grunty te zostały zaklasyfikowane jako pozostałe pomimo, że jest to grunt w posiadaniu przedsiębiorcy. Podatnik nie przedłożył informacji w sprawie podatku od nieruchomości latach 2007 – 2008. 

Ponadto podatnik w 2005 r. zadeklarował się jako spółka jawna, z kolei w 2006 r. jako osoba fizyczna. W latach 2005-2008 został opodatkowany jak osoba fizyczna. Nie przeprowadzono postępowania wyjaśniającego w tym zakresie. 
Wniosek nr 8
Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe w stosunku do podatników o nr 4/496 i 4/516 ustalić czy prawidłowo zadeklarowano 
a następnie opodatkowano budynki i grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej odpowiednio w latach 2005-2008.

· Nieterminowe podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w postaci wystawienia upomnień i tytułów wykonawczych dla 
5 podatników podatku od nieruchomości, u których stwierdzono zaległości w regulowaniu należności podatkowych w latach 2005 – 2008.
Działaniem tym naruszono przepisy art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 z późn. zm.) oraz § 2 i § 5 ust. 1 w związku z § 3 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).
Sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej należności podatkowych prowadziła Inspektor Referatu Finansowego. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Gabriela Gros – były Skarbnik Gminy, aktualnie nadzór sprawuje p. Anna Hojka - Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego prowadzącymi sprawy związane z ustaleniem zobowiązania podatkowego oraz postępowaniem windykacyjnym w stosunku do zaległości podatkowych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).

· Bezpodstawne zwolnienie z czynszu dzierżawnego osób fizycznych dzierżawiących grunty oznaczone jako działki nr 326/46 w Nakle, nr 1303/210 w Nowym Chechle, nr 234/6 
w Nowym Chechle, nr 234/4 w Nowym Chechle, nr 453/50 w Nakle Śląskim, 2811/104 
w Nakle Śląskim 466/61 1927/349, na cele nierolnicze w umowach obowiązujących 
w latach 2004-2008. Zawarte umowy dotyczyły gruntów oznaczonych jako las oraz nieużytek i pastwisko, umowy zostały zawarte na okres do 3 lat. 
Zasadą wynikającą z przepisów art. 693 do art. 709 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z późn. zm.) jest odpłatny charakter stosunku cywilnoprawnego wynikającego z umowy dzierżawy. 
Rada Gminy w Świerklańcu nie ustaliła szczególnych zasad gospodarowania nieruchomościami na podstawie przepisów art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.).

Ponadto ustalono, że w uchwale LVI/198/94 Rady Gminy z dnia 17 maja 1994 roku wprowadzono zwolnienie z czynszu dzierżawnego za grunty rolne klasy VI. Uchwała została podjęta na podstawie nieistniejącej jednostki redakcyjnej – art. 13 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorządzie gminnym.
Sprawy związane z oddaniem nieruchomości w dzierżawę należały do Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami. Umowy zostały zawarte również przez Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami, działającego 
z upoważnienia Wójta Gminy.
Wniosek nr 10
Podjąć działania mające na celu wycofanie z obrotu prawnego uchwały LVI/198/94 z dnia 17 maja 1994 roku oraz przeanalizować wszystkie obowiązujące umowy dzierżawy gruntów gminnych i doprowadzić do zgodności treść zawartych umów do  obowiązujących przepisów art. 693 do art. 709 ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z późn. zm.).
W zakresie dotacji udzielonych z budżetu Gminy:
-   Przyjęcie do rozliczenia dotacji przyznanych w latach 2005 – 2007  klubom sportowym: Ludowemu Klubowi Sportowemu „Orzeł” Nakło Śląskie i Ludowemu Klubowi Sportowemu „Przyszłość” w Nowym Chechle, dowodów księgowych potwierdzających poniesienie wydatków:
- przed dniem zawarcia umowy na łączną kwotę  zł, w tym:
· 2.451,73  zł z umowy z 1 kwietnia 2005 r. z LKS „Orzeł” Nakło Śląskie
· 1.882,45 zł z umowy z 3 kwietnia 2007 r. z LKS „Orzeł” Nakło Śląskie
· 476,00 zł z umowy z 24 marca 2006 r. z LKS „Przyszłość” w Nowym Chechle
· 513,13 zł z umowy z 3 kwietnia 2007 r. z LKS „Przyszłość” w Nowym Chechle
- po terminie wykorzystania środków finansowych 
· 628, 00 zł z umowy z 1 kwietnia 2005 r. z LKS „Orzeł” Nakło Śląskie
Powyższe naruszyło postanowienia art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Ponadto zaniechano sporządzenia harmonogramów realizacji zadania do:

-  umów z dnia 01.04.2005 r., 24.03.2006 r., 03.04.2007 r. i 28.03.2008 r. z Ludowym Klubem Sportowym „Orzeł”,
-  umów z dnia 01.04.2005 r., 24.03.2006 r., 03.04.2007 r. i 31.03.2008 r. z Ludowym Klubem Sportowym „Przyszłość”,
- umowy z 31.03.2008 r. z Uczniowskim Klubem Sportowym Świerklaniec.
Powyższe było wymagane postanowieniami zawartych umów sporządzonych według wzoru umowy określonego w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r., Nr 96, poz. 873  z późn. zm.).
Ponadto sprawozdania kwartalne i końcowe z wykorzystania udzielonej dotacji zawierały niekompletnie wypełnione pozycje oraz nie zawierały daty ich złożenia w Urzędzie, co było niezgodne z postanowieniami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891).
Powyższe dotyczyło sprawozdań złożonych przez Ludowy Klub Sportowy „Orzeł” za lata 2005, 2006, 2007 oraz  Ludowy Klub Sportowy „Przyszłość” za lata 2006, 2007.
Sprawozdania z wykorzystania dotacji zostały zatwierdzone: za rok 2005, 2006 przez
byłego Wójta Gminy i przewodniczącego Komisji ds. przeprowadzania otwartego konkursu, za rok 2007 przez obecnego Wójta Gminy i przewodniczącego Komisji ds. przeprowadzania otwartego konkursu.

Wniosek nr 11
Ponownie rozliczyć dotacje udzielone Ludowemu Klubowi Sportowemu „Orzeł” Nakło Śląskie, oraz Ludowemu Klubowi Sportowemu „Przyszłość” w Nowym Chechle na podstawie umów: nr 1/2005 z 1 kwietnia 2005 r., nr 41/2006 
z 24 marca 2006 r., nr 337/2007 z 3 kwietnia 2007 r., nr 338/2007 z 3 kwietnia 2007 r. a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania środków finansowych, wyegzekwować ich zwrot do budżetu, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 12
Wyegzekwować harmonogramy realizacji zadań umów z dnia 28 marca 2008 r. 
z Ludowym Klubem Sportowym „Orzeł”, z dnia 31 marca 2008 r. z Ludowym Klubem Sportowym „Przyszłość” i z dnia 31 marca 2008 r. z Uczniowskim Klubem Sportowym Świerklaniec, zgodnie z treścią zawartych umów.

Wniosek nr 13
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Gminy w Świerklańcu w zakresie prawidłowego rozliczania udzielanych dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

w zakresie księgowości i sprawozdawczości

· Zaniechanie ujęcia w ewidencji księgowej w 2005 r. jako wymagalnego zobowiązania wynikającego z faktury VAT nr 351/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. na kwotę 1.088,92 zł 
z terminem płatności do dnia 30 grudnia 2005 r., niezgodnie z zasadami ewidencji zobowiązań wynikającymi z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752 z późn. zm.).
Faktura VAT wpłynęła do Urzędu Gminy 30 grudnia 2005 r. Zobowiązanie uregulowano 4 stycznia 2006 r. bez odsetek za zwłokę.

Ewidencja wydatków jednostki należała do zadań inspektora w Referacie Finansowym Urzędu, zgodnie z zakresem czynności. Nadzór w tym zakresie sprawowała p. Gabriela Gros – były Skarbnik Gminy.

Ponadto ustalono, że w Urzędzie prowadzono ewidencję analityczną do zobowiązań 
w zakresie ich wymagalności, jednak w obowiązującym w jednostce Zakładowym Planie Kont nie ustalono zasad prowadzenia takiej ewidencji. Zakładowy Plan Kont został wprowadzony Zarządzeniem Nr 0152/30/2004 Wójta Gminy z dnia 14 czerwca 2004 roku oraz  zarządzeniem Nr Or 0152/43/06 z dnia 24 października 2006 roku.
Przygotowanie projektu przepisów wewnętrznych w tym zakresie należało do zadań Skarbnika Gminy zgodnie z zakresem czynności. 

Wniosek nr 14
Uzupełnić zakładowy plan kont o zasady prowadzenia ewidencji księgowej 
w zakresie wymagalności zobowiązań, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz z art. 10 ust.2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

· Zaniechanie ujęcia w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28s z Urzędu Gminy sporządzonym okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku wszystkich zobowiązań wynikających z ewidencji księgowej Urzędu Gminy. Powyższe stanowiło naruszenie przepisów § 9 ust. 1 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426), zgodnie z którymi kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.

W sprawozdaniu ujęto zobowiązania ogółem o łącznej wartości 20.053,23 zł, natomiast zobowiązania ogółem wynikające z ewidencji księgowej stanowiły kwotę 163.817,20 zł. 
Różnica dotyczyła zobowiązań z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego, zobowiązań spornych z kontrahentami, odsetek od kredytów i pożyczek, zobowiązań 
z tytułu VAT. Dane dotyczące zobowiązań z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz zobowiązań spornych z kontrahentem zostały ujęte w księgach rachunkowych po sporządzeniu sprawozdania jednostkowego ale przed sporządzeniem sprawozdania zbiorczego Rb-28s z wykonania planu wydatków budżetowych. W sprawozdaniu zbiorczym ujęto zobowiązania Urzędu Gminy w kwocie 156.838,75 zł, pomijając zobowiązania w kwocie 6.978,45 zł dotyczące zobowiązań z tytułu odsetek od kredytów
 i pożyczek wynikające z ewidencji księgowej. 
Sporządzenie sprawozdań budżetowych należało do zadań byłego Zastępcy Skarbnika Gminy. Nadzór w tym zakresie sprawowała p. Gabriela Gros – były Skarbnik Gminy.
Sprawozdanie zostało zatwierdzone przez p. Jana Gajdę - byłego Wójta Gminy 
i p. Gabrielę Gros - byłego Skarbnika Gminy.
Wniosek nr 15
Skorygować sprawozdanie jednostkowe Rb-28s za 2005 r. zgodnie z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej Urzędu Gminy, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426).
· Zawyżenie wartości  początkowej środka trwałego – Sala Gimnastyczna wraz z zapleczem i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkół w Nakle Śląskim, o nienależne koszty na kwotę 92.576,00 zł. Naruszono tym postanowienia art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z późn. zm.). 
Do kosztów inwestycji przyjęto wynagrodzenie poniesione na wykonanie pierwotnego projektu budowlanego w wysokości 72.695,00 zł oraz koszty poniesione w wysokości 19.881,00 zł na wykonanie studium wykonalności oraz opracowanie wniosku 
o dofinansowanie budowy hali sportowej ze środków unijnych w ramach programu ZPORR. W związku z tym, ze inwestycja nie była realizowana na podstawie powyższego projektu budowlanego jak również, nie uzyskano wnioskowanego dofinansowania, brak było podstaw do zaliczenia ww. wydatków do kosztów wytworzenia środka trwałego. 

Zakwalifikowania powyższych kosztów do ustalenia wartości środka trwałego dokonała Pani Gabriela Gros – były Skarbnik Gminy.
Wniosek nr 16
Dokonać weryfikacji zapisów na koncie 011 „Środki trwałe” w zakresie wartości początkowej środka trwałego – Sala Gimnastyczna wraz z zapleczem 
i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkół w Nakle Śląskim, mając na uwadze przepis art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Nieprawidłowe ustalenie stanu aktywów i pasywów w otwartych na następny rok obrotowy księgach rachunkowych prowadzonych dla jednostki - urzędu poprzez dokonanie bilansu otwarcia poszczególnych kont syntetycznych w innej wysokości niż bilans zamknięcia. Powyższe jest niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) Stosownie do powyższego przepisu  wykazane w księgach rachunkowych na dzień ich zamknięcia stany aktywów i pasywów należy ująć w tej samej wysokości, w otwartych na następny rok obrotowy księgach rachunkowych. 
Powyższe dotyczyło bilansu otwarcia ksiąg rachunkowych roku 2007 i roku 2008.

Księgi rachunkowe prowadzone są przy pomocy komputera. Konta syntetyczne jednostki prowadzone są w podziale na dwie grupy: dla dochodów i dla wydatków. Do ustalenia bilansu zamknięcia kont syntetycznych przeprowadza się ręczną analizę sald a następnie na jej podstawie wprowadzany jest ręcznie bilans otwarcia kont syntetycznych następnego roku obrotowego. 

Podział pionowy kont syntetycznych na grupy dochodów i wydatków nie został ustalony 
w Zakładowym Planie Kont jednostki. 

Obowiązki w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości wykonywały 
p. Gabriela Gros – była Skarbnik Gminy, a obecnie p. Anna Hojka – Skarbnik Gminy, stosownie do zakresów czynności.
Wniosek nr 17
Zaprowadzić ewidencję księgową w sposób umożliwiający prawidłowe sporządzenie bilansu zamknięcia za 2008 r. i bilansu otwarcia na 2009 r., zgodnie z przepisami  art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Brak określenia zasad w zakresie szczegółowości według której ma być sporządzane rozliczenie z wykorzystania dotacji przedmiotowych udzielonych z budżetu dla zakładu budżetowego. Było to niezgodne z postanowieniami § 52 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postępowania przy przekształcaniu w inną formę organizacyjno-prawną (Dz. U.  Nr 116, poz. 783 z późn. zm.).

Stosownie do powyższego przepisu kierownik samorządowego zakładu budżetowego przekazuje zarządowi jednostki samorządu terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia następnego roku, rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegółowości określonej przez ten zarząd. 
W składanych przez zakład budżetowy sprawozdaniach z rozliczenia wykorzystanej dotacji przedmiotowej za lata 2004 - 2007 podano tylko ogólne kwoty dotacji przeznaczone na poszczególne rodzaje działalności, bez szczegółowego wskazania sposobu wykorzystania dotacji. 
Odpowiedzialność za powyższe spoczywa na p. Adamie Baronie – Wójcie Gminy Świerklaniec oraz na p. Panu Janie Gajda – byłym Wójcie Gminy.

Wniosek nr 18
Określić zasady dotyczące szczegółowości sporządzania rozliczenia 
z wykorzystania dotacji przedmiotowych przez zakład budżetowy, mając na uwadze postanowienia § 52 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postępowania przy przekształcaniu w inną formę organizacyjno-prawną (Dz. U.  Nr 116, 
poz. 783 z późn. zm.).

· Przeprowadzenie przez pracowników Urzędu Gminy w 2005 roku inwentaryzacji składników majątkowych w innych podmiotach niż Urząd Gminy na podstawie Zarządzenia Wójta Gminy Nr 0152/29/05 z dnia 4 lipca 2005 roku. Działanie to było niezgodne z przepisami art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), zgodnie z którymi powyższe jednostki powinny przeprowadzić inwentaryzację we własnym zakresie a o jej wynikach powiadomić właściciela środków trwałych.

Inwentaryzację przeprowadzono w następujących jednostkach: Ośrodku Zdrowia 
w Świerklańcu, Domu Sportowca, Bibliotece, Ochotniczej Straży Pożarnej w Nakle Śląskim, Ochotniczej Straży Pożarnej w Orzechu, Ochotniczej Straży Pożarnej 
w Świerklańcu, Gimnazjum w Świerklańcu, LKS „Sokół” w Orzechu, Komisariacie Policji w Świerklańcu, Ośrodku Zdrowia w Nakle Śląskim. 
Inwentaryzację zarządził p. Jan Gajda – były Wójt Gminy Świerklaniec. Prawidłowe przeprowadzenie inwentaryzacji należało do obowiązków członków Komisji Inwentaryzacyjnej co wynika z zarządzenia Wójta Gminy  Nr 0152/29/05 z dnia 4 lipca 2005 roku.
Wniosek nr 19
Zaprzestać przeprowadzania inwentaryzacji w podmiotach innych niż Urząd Gminy oraz ustalić sposób uzyskiwania wyników inwentaryzacji od tych jednostek, mając na uwadze przepis art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru,  kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski:

Wniosek nr 20 
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 21 
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 21 do 28 kwietnia 2008 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminnego Ośrodka Rekreacji w Świerklańcu. Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, których jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 
`
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