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Prezes Zarządu 
Zakładu Budynków Miejskich Sp. z o.o. 

w Bytomiu

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 26 maja do 17 czerwca 2008 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Zakładu Budynków Miejskich Sp. z o.o. w Bytomiu (zwanym dalej ZBM Sp. z o.o.) za okres od 1 stycznia 2001 r. do 17 czerwca 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 
19 czerwca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

             Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych:
· Zaniechanie złożenia pisemnego oświadczenia o istnieniu lub braku przesłanek do wykluczenia osoby wykonującej czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) przez:

·  p. Andrzeja Żydka – byłego Prezesa Zarządu ZBM Sp. z o.o. oraz p. Tadeusza Hasulaka – byłego Wiceprezesa Zarządu ZBM Sp. z o. o., którzy udzielili zamówień podpisując w 2006 r. umowy na realizację zadań dotyczących „Remontu dachu papowego oraz instalacji odgromowej budynku mieszkalnego zlokalizowanego w Bytomiu przy ul. Orzegowskiej 68”, „Remontu dachu papowego wraz z robotami towarzyszącymi budynku mieszkalnego zlokalizowanego w Bytomiu przy ul. Powstańców Warszawskich 20 – Moniuszki 1-3” oraz „Remontu dachu papowego oraz instalacji odgromowej budynku mieszkalnego zlokalizowanego w Bytomiu przy ulicy Hallera 4”,  
· p. Adama Tatarczucha – byłego Prezesa Zarządu ZBM Sp. z o.o. i p. Marię Owczarz – byłą Zastępcę Dyrektora ds. Wspólnot Mieszkaniowych, działającą jako Prokurent, którzy udzielili zamówienia podpisując w 2004 r. umowę na realizację zadania pn. „Wykonanie remontu balkonów i elewacji budynku przy 
ul. Witczaka 49”,
· p. Józefa Niemca – byłego Wiceprezesa Zarządu ZBM Sp. z o.o. i p. Bogusława Dacy - byłego Członka Zarządu ZBM Sp. z o.o., którzy udzielili zamówienia podpisując w 2005 r. umowę na realizację zadania „Remont lokali mieszkalnych  nr 2, 3, 6, 7, 8 w budynku przy ul. Piekarskiej 21 w Bytomiu” oraz p. Adama Tatarczucha – byłego Prezesa Zarządu ZBM Sp. z o.o., który zatwierdził protokół 
z postępowania.  
Naruszono tym przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego winny, pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, złożyć pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu.
· Nieprawidłowe przeprowadzenie w 2006 r. postępowania na „Remont dachu papowego wraz z robotami towarzyszącymi budynku mieszkalnego zlokalizowanego w Bytomiu przy ul. Powstańców Warszawskich 20 – Moniuszki 1-3” poprzez:      
· zaniechanie wykluczenia z postępowania wykonawcy, który złożył nieaktualne zaświadczenie z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o niezaleganiu w płaceniu składek. Naruszono tym przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy. 
· podpisanie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  przez osobę, której nie upoważniono na piśmie do wykonywania czynności w zakresie przygotowania i prowadzenia postępowania. Działanie takie było niezgodne 
z postanowieniami art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z art. 18 
ust. 2 przytoczonej ustawy, kierownik zamawiającego może powierzyć pisemnie wykonywanie zastrzeżonych dla niego czynności pracownikom zamawiającego.  
Protokół z postępowania podpisał ówczesny Kierownik Działu Przetargów, który był   jednocześnie Przewodniczącym Komisji Przetargowej.
- Nieprawidłowe przeprowadzenie postępowania w 2004 r. oraz rozliczenie  zadania „Wykonanie remontu balkonów i elewacji budynku przy ul. Witczaka 49” poprzez: 
· zaniechanie  umieszczenia na kosztorysach inwestorskich nr 5389 oraz 5389 b  daty ich sporządzenia, co uniemożliwiło stwierdzenie czy ustalono wartość zamówienia nie wcześniej niż 6 miesięcy przed wszczęciem postępowania 
o udzielenie zamówienia. Naruszono tym przepisy § 7 pkt 1 lit. f  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod 
i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).
· bezpodstawne unieważnienie postępowania pomimo braku wystąpienia przesłanek określonych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zamawiający unieważnił postępowanie podając w uzasadnieniu, że jest ono obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Na podstawie dokumentów przedstawionych do kontroli można stwierdzić,  że nie było podstaw prawnych do unieważnienia postępowania. W ogłoszeniu 
o przetargu o wartości poniżej 60.000 euro sporządzonym w dniu 25  października 2004 r.  wyznaczono  termin składania ofert na 17 listopada 2004 r. W  protokole posiedzenia komisji przetargowej z 17 listopada 2004 r. wskazano powód unieważnienia przetargu. Był nim wniosek członków Wspólnoty Mieszkaniowej 
o przesunięcie terminu otwarcia ofert do czasu ukazania się ogłoszenia 
o przetargu w  prasie lokalnej. Zgodnie z obowiązującym wówczas przepisem 
art. 40 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający wszczyna postępowanie w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczając ogłoszenie 
o zamówieniu w swojej siedzibie oraz na własnej stronie internetowej (jeżeli posiada taką stronę).   
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: członkowie Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania o zamówienie publiczne, którzy zaproponowali unieważnienie postępowania o zamówienie publiczne. 
Ponadto odpowiedzialność ponosi p.  Adam Tatarczuch – były Prezes Zarządu ZBM Sp. z o.o., który zatwierdził protokół z postępowania o zamówienie publiczne.
·  dokonanie zapłaty kwoty 163.822,56 zł wynikającej z faktury nr 01/07/05
 z dnia 29 lipca 2005 r. za wykonany remont balkonów i elewacji budynku przy 
ul. Witczaka 49 w 2005 r. w 2005 r., na rzecz cedenta – wykonawcy zadania zamiast na cesjonariusza - PKO BP S. A. Oddział 1 w Bytomiu. W dniu 
13 kwietnia 2005 r. p. Adam Tatarczuch – były Prezes Zarządu ZBM Sp. z o.o. oraz p. Bogdan Dacy – były Członek Zarządu ZBM Sp. z o.o. pisemnie potwierdzili przyjęcie do wiadomości dokonanie na rzecz PKO BP S. A. Oddział w Bytomiu przelewu wierzytelności wynikających z zawartej umowy nr 08/02/2005 na roboty budowlane. W „potwierdzeniu przelewu wierzytelności” z 13 kwietnia 2005 r.  zobowiązano się do przekazywania bez odrębnego wezwania płatności wynikających z umowy nr 8/02/2005 na rachunek PKO BP S.A. Oddział 
w Bytomiu. Pomimo tych okoliczności, dokonano zapłaty na rzecz cedenta, zgodnie z jego wolą, wyrażaną w piśmie z sierpnia 2005 r. Powyższe wskazuje,  że ZBM Sp. z o.o. w chwili spełnienia świadczenia nie podlegał ochronie wynikającej z art. 512  kodeksu cywilnego. 

Skutkiem takiego działania było narażenie członków Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Witczaka 49, oraz ZBM Sp. z o.o., któremu powierzono zarząd nieruchomością wspólną, na roszczenia ze strony PKO BP S. A. Oddział 1 
w Bytomiu.
      Zatwierdzenia do wypłaty kwoty 163.822,56 zł dokonali: p. Adam Tatarczuch – były Prezes Zarządu ZBM Sp. z o.o., który podpisał „potwierdzenie przelewu wierzytelności” oraz p. Joanna Kuniec – ówczesna Główna Księgowa ZBM 
Sp. z o.o. 
Wniosek nr 1

Rozważyć możliwość powierzenia pracownikom na piśmie czynności zastrzeżonych dla Kierownika Zamawiającego związanych z przeprowadzeniem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego mając na uwadze postanowienia art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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