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Katowice, dnia 25 sierpnia 2008 r.

Szanowny Pan

Krzysztof Motyl
Wójt Gminy

Niegowa
                                                      Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie od dnia 14 maja do dnia 20 czerwca 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Niegowa za okres od 1 stycznia 2004 r. do 20 czerwca 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 
25 czerwca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
w zakresie realizacji dochodów budżetowych:

· Zaniechanie zamieszczenia w decyzjach umorzeniowych, dat ich wydania, uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz prawidłowego pouczenia o trybie odwoławczym (nie wskazano organu, do którego podatnik może się odwołać). Naruszono tym przepis 
art. 210 §1 pkt 2, 6 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. nr 137 poz. 926 z późn. zm.). 

Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku decyzji umorzeniowych o numerach: 18/04 
z 2004 r., 9/04 z 2004 r., 27/05 z 2005 r., 89/05 z 2005 r.,  74/06 z 2006 r., 73/06 z 2006 r., 39/07 z 2007 r., 38/07 z 2007 r., 33/07 z 2007 r., 29/07 z 2007 r., 14/07 z 2007 r., 10/07 z 2007 r.

Ponadto w przypadku decyzji umorzeniowych o numerach: 89/05 z 2005 r., 73/06, 74/06 
z 2006 r., 10/07, 14/07, 29/07, 33/07, 38/07, 39/07 z 2007 r. stwierdzono powoływanie nieprawidłowej podstawy prawnej – uchylonego z dniem 1 września 2005 r. przepisu 
art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, czym naruszono art. 210 §1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137 poz. 926 z późn. zm.). 

Decyzje umorzeniowe o numerach: 9/04, 18/04, 27/05, 89/05 wydał p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy Niegowa, decyzje umorzeniowe o numerach: 73/06, 74/06, 10/07, 14/07, 29/07, 33/07,38/07, 39/07 wydał p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy Niegowa.
· Udzielenie w 2004 r. podatnikowi o numerze konta 10/49 (numer konta w 2007 r.) ulgi, polegającej na umorzeniu zaległości podatkowych, pomimo że organ podatkowy nie zebrał materiału dowodowego, potwierdzającego okoliczności wskazywane przez podatnika we wniosku. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku 
z przepisami art. 122, art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm).

Decyzję nr 18/04 z 2004 r. wydano jedynie na podstawie wniosku podatnika, w którym podatnik przytoczył argumenty dla umorzenia podatku lecz nie przedłożył żadnego materiału dowodowego, dokumentującego argumenty przedstawione we wniosku 
o umorzenie. Decyzją umorzono zaległości podatkowe za 2003 r. w kwocie 1.047 zł. 
Decyzję umorzeniową o nr: 18/04 wydał p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy Niegowa. 

· Nieprawidłowe udzielenie w latach 2004 – 2007 pomocy publicznej w formie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, polegające na: 

- braku żądania od podatników informacji o wysokości pomocy publicznej uzyskanej w okresie ostatnich trzech lat, poprzedzających przyznanie ulgi,

- zaniechaniu wydania podatnikom, zaświadczenia informującego, że udzielona pomoc stanowiła pomoc de minimis. 

Naruszono tym przepisy art. 5 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1,  ust. 5 i ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.) w związku z art. 67 § 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. ) a następnie (od 1 września 2005 r.) art. 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Powyższe dotyczyło decyzji o numerach:  
· 18/04, którą umorzono zaległość podatkową w kwocie 1.047 zł, 
· 89/05, którą  umorzono zaległość podatkową w kwocie 2.451,70 zł,
· 14/07, którą  umorzono zaległość podatkową w kwocie 2.050 zł. 

Decyzje umorzeniowe o numerach: 18/04 i 89/05 wydał p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy Niegowa, decyzję umorzeniową o numerze 14/07 wydał p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy Niegowa.
Zadania w zakresie przeprowadzenia postępowania podatkowego w sprawach umorzenia zaległości podatkowych oraz przygotowania projektów decyzji wykonywał Inspektor 
ds. wymiaru podatku, zgodnie z zakresem czynności. Nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.
Wniosek nr 1
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2004 – 2008  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a w/w ustawy.
Wniosek nr 2 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego, przygotowującymi projekty decyzji umorzeniowych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).
· Niestaranne dokonanie przez organ podatkowy czynności sprawdzających i niestaranne przeprowadzenie postępowania podatkowego zakończonego wydaniem decyzji ustalających wysokość zobowiązania z tytułu podatku od nieruchomości na lata 
2004 (II półrocze) – 2008 dla podatników o numerach ewidencyjnych 5148 i 5149, czym naruszono przepisy art. 187 § 1, art. 122 i art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).
W informacji w sprawie podatku od nieruchomości podatnicy (osoby fizyczne, będące od dnia 21 czerwca 2004 r. współwłaścicielami oraz użytkownikami wieczystymi działek, położonych w Niegowie) wykazali m.in. pozostałe budynki o powierzchni 824 m2, oświadczając równocześnie, że są to magazyny rolnicze. Zgodnie z informacją złożoną przez podatnika grunty na których posadowiono budynek magazynu zostały oznaczone symbolem „Bi”, tj. grunty zabudowane i zurbanizowane, co wskazuje że budynek znajduje się poza obszarem gospodarstwa rolnego. 
Organ podatkowy w latach 2004 – 2008 wydał decyzje, w których ustalono wysokość zobowiązania podatkowego od powierzchni gruntów oraz od powierzchni budynków mieszkalnych i powierzchni budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, zgodnie z informacjami złożonymi przez podatników. Organ podatkowy nie ustalił natomiast podatku od nieruchomości w zakresie powierzchni pozostałych budynków, wykazanej w informacjach w sprawie podatku od nieruchomości. Nie zgromadzono także żadnych dokumentów, uzasadniających zastosowanie w tym zakresie zwolnienia podatkowego.
Wysokość podatku od nieruchomości od budynków pozostałych o powierzchni 824 m2, ustalona z zastosowaniem stawek podatkowych określonych przez Radę Gminy Niegowa powinna wynosić: za okres II półrocza 2004 r. – 1.792,20 zł, za 2005 r. – 3.691,52 zł, za 2006 r. – 3.790,40 zł, za 2007 r. – 3.938,72 zł, za 2008 r. – 4.334,24 zł. 

Ponadto w informacji w sprawie podatku od nieruchomości podatnicy wykazali budynki związane z prowadzeniem działalności gospodarczej o powierzchni 24 m2, a nie wykazali powierzchni gruntów związanych z prowadzeniem takiej działalności, co może wskazywać na nieprawidłowe wykazanie w informacji danych w zakresie przedmiotu opodatkowania.

Za zadania  w zakresie dokonywania wymiaru podatku od nieruchomości na terenie wsi Niegowa odpowiadał Inspektor ds. wymiaru podatków i opłat. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.
Wniosek nr  3
Podjąć działania w celu wyjaśnienia poprawności złożonych przez podatników 
o numerach ewidencyjnych 5148 i 5149 w latach 2004 (II półrocze) – 2008 informacji w sprawie podatku od nieruchomości, mając na uwadze przepisy 
art. 272 pkt 3 i art. 274 § 2  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm), celem ustalenia prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego.
· Wydanie w latach 2004 – 2007 dwóch decyzji: jednej ustalającej zobowiązanie w podatku od nieruchomości i drugiej ustalającej zobowiązanie w podatku rolnym, zamiast jednej decyzji (nakazu płatniczego) w postaci łącznego zobowiązania pieniężnego, gdy podatnik był rolnikiem i równocześnie prowadził działalność gospodarczą. Naruszono tym przepis art. 6c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r., Nr 94, 
poz. 431 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło podatnika o numerze konta 74/44 w 2007 r. 
W 2008 r. wydano jeden nakaz płatniczy. 
Zadania w zakresie prowadzenia spraw związanych z wymiarem podatku wykonywał Inspektor ds. wymiaru podatków i opłat, zgodnie z zakresem czynności. Nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.
· Bezpodstawne wydanie w latach 2004 – 2008 decyzji ustalających wysokość zobowiązań podatkowych dla osób nieżyjących, a następnie dokonywanie przypisów należności podatkowych w ewidencji księgowej, pomimo że nie doręczono decyzji ustalających wysokość podatku. Zgodnie z przepisem art. 21 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zobowiązanie podatkowe powstaje z dniem doręczenia decyzji organu podatkowego, ustalającej wysokość tego zobowiązania. Nieprawidłowość dotyczyła decyzji ustalających wysokość zobowiązań 
z tytułu:
· łącznego zobowiązania pieniężnego dla podatnika o numerze 72/14 – łączna wartość zobowiązań określona w decyzjach wynosiła 4.154,60 zł
· łącznego zobowiązania pieniężnego dla podatnika o numerze 65/45 – łączna wartość zobowiązań określona w decyzjach wynosiła 2.213,90 zł
Zadania w zakresie prowadzenia spraw związanych z wymiarem podatku oraz prowadzeniem rejestrów przypisów i odpisów wykonywał Inspektor ds. wymiaru podatków i opłat, zgodnie z zakresem czynności. Zadania w zakresie ewidencji podatków wykonywali Inspektorzy ds. księgowości podatkowej na podstawie zakresów czynności. Nadzór w tym zakresie  sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.
Wniosek 4
Dokonać odpisu zaległości podatkowych, powstałych wskutek bezpodstawnie przypisanych należności na kontach byłych podatników o nr 72/14 i 65/45, mając na uwadze przepisy art. 21 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek 5
Podjąć działania, w celu ustalenia następców prawnych, w miejsce nieżyjących osób – byłych podatników o nr kont 72/14 i 65/45, mając na uwadze przepis 
art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.)
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami, którym powierzono wykonywanie czynności sprawdzających informacji podatkowych i sporządzanie projektów decyzji ustalających wysokość zobowiązania z tytułu podatku od nieruchomości, stosownie do przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Niepodejmowanie bądź nieterminowe podejmowanie w latach 2004 – 2008 czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników, zalegających z regulowaniem zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości oraz podatku od środków transportowych. Naruszono tym przepisy § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) 
w związku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.). 
Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły podatników o następujących numerach kont 
w 2007 r.: w zakresie podatku od nieruchomości: 11, 13, 16, 54/05, 54/11, 52/06, 
w zakresie podatku od środków transportowych: 2, 1. Ustalono, że:
· na skutek zaniechania wystawiania tytułów wykonawczych zaległości z okresu 1998 – 2002 r. w łącznej kwocie: 8.136,48 zł uległy przedawnieniu, 

· nie objęto tytułami wykonawczymi zaległości w łącznej kwocie: 13.090,28 zł,
· nieterminowo wystawiono i przekazano do urzędu skarbowego 20 tytułów wykonawczych, okres zwłoki wynosił od  2 miesięcy do 13 miesięcy od powstania zaległości
Ponadto, w okresie 2004 r. – kwiecień 2008 r. upomnienia wystawiano w jednym egzemplarzu, który wysyłano podatnikom za pośrednictwem poczty. Nie prowadzono ewidencji upomnień, a na potwierdzeniach odbioru upomnień nie zamieszczono numerów upomnień poprzedzonych symbolem „Up”. Naruszono tym przepisy § 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, 
poz. 1541 z późn. zm.).
Zadania w zakresie podejmowania czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w zakresie podatków wykonywali dwaj Inspektorzy ds. księgowości podatkowej. Nadzór nad pracownikami sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.

Wniosek nr 7
Przeanalizować istniejące zaległości podatkowe i podjąć działania zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników, posiadających zaległości nieobjęte upomnieniami i tytułami wykonawczymi, stosownie  do przepisów § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) oraz art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, 
poz. 1954 z późn. zm.).
Wniosek nr 8 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami, którym powierzono windykację zaległości podatkowych w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, 
poz. 1954 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie rozksięgowania w latach 2004, 2005 i 2007 wpłat dokonanych z tytułu zaległości podatkowych na należność główną i odsetki za zwłokę. Naruszono tym przepis art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005, Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którym jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę. 
Nieprawidłowość dotyczyła wpłat zaległości podatkowych zaewidencjonowanych na kontach  podatników o numerach  (w 2007 r.): 11,  16, 52/06, 1.
Zadania w zakresie księgowania wpłat na zaległości podatkowe należały do obowiązków dwóch Inspektorów ds. księgowości podatkowej. Nadzór nad pracownikami sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.

· Prowadzenie w latach: 2004 – 2008 dwóch odrębnych kont szczegółowych o numerach  54/05, 54/1 (numery przypisane w 2007 r.) dla rozrachunków z tytułu podatku od nieruchomości z osobami fizycznymi, będącymi współwłaścicielami nieruchomości. Naruszono tym przepisy § 9 ust. 6 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 
1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planów kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych i jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.) a następnie § 11 ust. 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planów kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych i jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 112, poz. 761). Dla podatników, będących współwłaścicielami nieruchomości należało prowadzić jedno konto szczegółowe. 

Zadania w zakresie prowadzenia księgowości podatkowej należały do obowiązków dwóch Inspektorów ds. księgowości podatkowej. Nadzór nad pracownikami sprawowała 
p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.


Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego wykonującymi zadania w zakresie windykacji zaległości podatkowych oraz prowadzenia księgowości podatkowej, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 10
Zaprowadzić konto szczegółowe ewidencji analitycznej dochodów z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych dla współwłaścicieli nieruchomości, dla których ewidencję prowadzono na kontach o numerach: 54/05, 54/1, stosownie do postanowień § 11 ust. 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

w zakresie wydatków budżetowych:
· W latach 2006 – 2007 Wójt Gminy oraz były Wójt Gminy  zlecili wykonanie modernizacji oświetlenia ulicznego w Gminie Niegowa na podstawie pięciu umów zawartych 
23 listopada 2006 r., pięciu umów zawartych 20 września 2007 r. oraz umowy zawartej 18 grudnia 2007 r., pomimo braku tytułu prawnego do mienia, którego dotyczyło zadanie. Naruszono tym przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z późn. zm.) i art. 47 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Wójtowie Gminy zawierając powyższe umowy zaciągnęli zobowiązania w wysokości 93.422,35  zł.

Skutkiem powyższego było dokonanie w latach 2006-2007  wydatków na kwotę 
93.422,35  zł czym naruszono przepisy art. 35 ust. 2 w związku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) Umowy zawarte w 2006 r. podpisał w imieniu Gminy p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy, natomiast umowy zawarte w 2007 r. podpisał p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy.
Wniosek nr 11
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie nakładów finansowych poniesionych przez Gminę Niegowa na wykonanie modernizacji instalacji oświetlenia ulicznego od właściciela tych instalacji, mając na uwadze 
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz.2104 z późn. zm.).
· Udzielenie w dniu 23 listopada 2006 r. zamówienia na budowę i dobudowę linii oświetlenia drogowego na terenie Gminy, bez stosowania przepisów ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 
z późn. zm.). Działaniem tym naruszono przepisy art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zamówienia udzielono na podstawie pięciu umów zawartych z jednym Wykonawcą. Łączna wartość zamówienia wynosiła 42.848,20 zł netto, co stanowiło równowartość 9.767,08 euro. W dniu 23 listopada 2006 r. istniał obowiązek stosowania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm.) do zamówień, których wartość przekraczała wyrażoną w złotych równowartość kwoty 6.000 euro.
Zadania w zakresie prowadzenia spraw związanych z udzielaniem zamówień publicznych wykonywali Inspektor ds. wymiaru podatków i opłat oraz Inspektor ds. inwestycji, strategii i promocji gminy na podstawie zakresów obowiązków. Umowy zawarł w imieniu Gminy p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy.
· Zaniechanie odrzucenia w 2006 r. i 2007 r. niezgodnych ze specyfikacjami istotnych warunków zamówienia ofert złożonych w postępowaniach o udzielenie zamówienia na wykonanie robót budowlanych, co skutkowało zaniechaniem unieważnienia postępowań przetargowych. Naruszono tym przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, 
poz. 1163 z późn. zm.).

W postępowaniach o udzielenie zamówienia przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Przebudowa nawierzchni drogi do gruntów rolnych Bobolice – Huby o długości 1152 mb” w 2006 r. oraz „Przebudowa nawierzchni drogi dojazdowej do gruntów rolnych Dąbrowno – Makowiska” w 2007 r.  oferty złożył jeden wykonawca. 

W ofertach wskazano okres gwarancji – 12 miesięcy, co było niezgodne z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ponieważ w projekcie umowy, stanowiącym załącznik do specyfikacji, wskazano okres gwarancji - 24 miesiące. Mimo powyższego, komisja przetargowa uznała ofertę za poprawną. 

Czynności związane z badaniem i oceną ofert wykonywali członkowie Komisji przetargowej. Umowę na realizację zadania w 2006 r. zawarł były Wójt Gminy – 
p. Eugeniusz Madej. Umowę na realizację zadania w 2007 r., zawarł Wójt Gminy Niegowa – p. Krzysztof Motyl. W powyższych umowach okres gwarancji ustalono na 
24 miesiące od dnia odbioru końcowego – zgodnie z terminem określonym 
w specyfikacjach istotnych warunków zamówienia.

· Zaniechanie złożenia przez p. Eugeniusza Madeja – byłego Wójta Gminy Niegowa oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, 
poz. 1655). Nieprawidłowość dotyczyła przeprowadzonego w 2006 r. postępowania 
o udzielenie zamówienia na zadanie „Przebudowa nawierzchni drogi do gruntów rolnych Bobolice – Huby o długości 1152 mb”. Naruszono tym przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Czynności związane z badaniem i oceną ofert wykonywali członkowie Komisji przetargowej, którzy złożyli oświadczenia o niepodleganiu wyłączeniu z postępowania. 
P. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy, zawarł umowę na realizację zadania a także zatwierdził protokół z postępowania o udzielenie zamówienia.
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami wykonującymi zadania w zakresie udzielania zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Powołanie zarządzeniem Wójta Gminy Niegowa nr 2/2006 z dnia 2 grudnia 2004 r. na stanowisko Zastępcy Wójta Gminy Niegowa p. Mirosława Szczepańczyka, który nie posiadał wyższego wykształcenia. Naruszono tym przepisy art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 
22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 
z późn. zm.) w związku z art. 2 pkt 3 tej ustawy.
Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy Niegowa. 
Ponadto stwierdzono, że p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy Niegowa dopuścił do świadczenia pracy przez p. Mirosława Szczepańczyka na podstawie zarządzenia Wójta Gminy nr 2/2006 w sprawie powołania p. Mirosława Szczepańczyka na stanowisko Zastępcy Wójta Gminy Niegowa, pomimo że wykonanie ww. zarządzenia zostało wstrzymane z dniem 29 listopada 2007 r. z mocy prawa na podstawie art. 92 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 
z późn. zm.). Wstrzymanie wykonania zarządzenia nastąpiło w związku z doręczeniem do Urzędu Gminy Niegowa w dniu 29 listopada 2007 r. Rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego NP.-C-0911/64/601/07 z dnia 28 listopada 2007 r., w którym organ nadzoru stwierdził nieważność ww. zarządzenia Wójta Gminy. Pomimo wpływu do Urzędu Gminy Niegowa Rozstrzygnięcia nadzorczego, p. Mirosław Szczepańczyk nadal świadczył pracę, wykonywał powierzone mu obowiązki oraz pobierał wynagrodzenie za pracę. 
W dniu 2 stycznia 2008 r. Wójt Gminy wniósł skargę na powyższe Rozstrzygnięcie nadzorcze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, który skargę oddalił. Orzeczenie sądu wraz z uzasadnieniem doręczono do Urzędu Gminy Niegowa 20 maja 2008 r. Nie wniesiono skargi kasacyjnej.
W dniu 4 czerwca 2008 r. p. Mirosław Szczepańczyk uzyskał tytuł inżyniera 
i zarządzeniem Wójta Gminy Niegowa Nr 109/2008 z dnia 4 czerwca 2008 r. został ponownie powołany na stanowisko Zastępcy Wójta.
· Nieprawidłowe przygotowanie i przeprowadzenie w latach 2005 – 2007 postępowań 
o udzielenie dotacji na realizację zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 
i sportu. W szczególności stwierdzono:

·  zamieszczenie w latach 2005 – 2007, ogłoszeń o otwartych konkursach ofert 
w tygodniku zamiast w dzienniku o zasięgu lokalnym lub ogólnopolskim. Naruszono tym przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). Powyższe ogłoszenia zamieszczano w lokalnym tygodniku – Gazeta Myszkowska. Powyższe stwierdzono również w przypadku ogłoszenia o otwartym konkursie ofert na realizację zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2008 r.
· zaniechanie zamieszczenia w 2005 r. w ogłoszeniu o otwartym konkursie ofert., informacji o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogłoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i związanych z nimi kosztami. Ponadto, w ogłoszeniu zamieszczonym w prasie nie podano informacji o: wysokości środków publicznych przeznaczonych na realizację tego zadania; zasadach przyznawania dotacji; terminach i warunkach realizacji zadania; terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty. Naruszono tym przepisy art. 13 ust. 2 pkt 2, 3, 4, 6 oraz 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

· nieterminowe przekazanie w 2005 i 2006 r. dotacji na realizację zadań publicznych dla Ludowego Klubu Sportowego JURA w Niegowie. Naruszono tym postanowienia 
§ 2 umowy nr 1/2005 z 9 maja 2005 r., gdzie II transzę przekazano 17 sierpnia 2005 r. tj. 17 dni po terminie wskazanym w umowie, a III transzę przekazano 25 października 2005 r. tj. 25 dni po terminie wskazanym w umowie oraz § 2 umowy nr 1 z 29 marca 2006 r., gdzie II transzę przekazano 2 sierpnia 2006 r. tj. 32 dni po terminie wskazanym w umowie. Z powyższego tytułu jednostka nie została wezwana do zapłaty odsetek za zwłokę na rzecz Ludowego Klubu Sportowego JURA w Niegowie.

· przyjęcie do rozliczenia dotacji udzielonej w 2005 roku Ludowemu Klubowi Sportowemu JURA w Niegowie, faktury wystawionej przed datą zawarcia umowy, na kwotę 433,40 zł. W/w fakturę VAT nr 13/2005 wystawiono z datą 6 maja 2005 r. 
i zapłacono gotówką przed zawarciem umowy nr 1/2005 z 9 maja 2005 r. Zgodnie 
z przepisem art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) w związku z art. 16 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  i o wolontariacie (Dz. U.  
Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) zlecenie zadania i udzielenie dotacji winno nastąpić na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego z podmiotem dotowanym.
· dokonanie w 2007 r. oceny i wyboru oferty złożonej przez Ludowy Klub Sportowy JURA w Niegowie przez członka komisji konkursowej – Inspektora ds. obsługi Rady Gminy, równocześnie zatrudnionego na podstawie umowy o pracę w powyższym Klubie. Powyższe stwierdzono na podstawie oferty złożonej przez Klub, do której załączono dokumenty zatwierdzone przez ww. osobę jako główną księgową. Zgodnie 
z przepisem art. 24 §1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie 
w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki. W powyższej sytuacji wskazana osoba winna zostać wyłączona od udziału w postępowaniu o przyznanie dotacji. 
Obowiązki w zakresie przygotowywania i przeprowadzania konkursów ofert oraz rozliczenia dotacji w latach 2005 – 2007, zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie nie zostały powierzone pisemnie żadnemu pracownikowi Urzędu Gminy. Faktycznie przygotowywaniem i przeprowadzaniem postępowania 
o udzielanie dotacji, zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie zajmował się Inspektor ds. inwestycji, strategii i promocji gminy, natomiast rozliczaniem dotacji zajmował się Inspektor ds. obsługi prawnej, pełniący czynności Głównego Specjalisty ds. kontroli wewnętrznej. Od 2008 r. zadania z zakresu przygotowywania, przeprowadzania postępowania o udzielenie dotacji oraz rozliczenia dotacji wykonuje Informatyk Urzędu Gminy Niegowa, zgodnie z zakresem czynności.

Umowy o powierzenie zadania publicznego nr 1/2005 z 9 maja 2005 r. zawarł 
p. Mirosław Cacoń – były Zastępca Wójta Gminy Niegowa, nr 1 z 29 marca 2006 r. zawarł p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy Niegowa, a umowę nr 1 z 21 czerwca 2007r. zawarł p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy Niegowa. 

Wniosek nr 13
Ponownie rozliczyć dotację przyznaną Ludowemu Klubowi Sportowemu JURA 
w Niegowie na podstawie umowy Nr 1/2005 z 9 maja 2005 r. oraz wyegzekwować zwrot do budżetu Gminy nieprawidłowo wykorzystanych środków, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
w zakresie rozrachunków:
· Nieterminowe regulowanie zobowiązań wobec kontrahentów w latach 2005 – 2007, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a następnie art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.). 

Nieterminowo dokonano zapłaty zobowiązań wynikających z faktur VAT:

· Nr 09/F/07/2005 z dnia 1 lipca 2005 r. na kwotę 24.400 zł;

· Nr FV248/2005 z dnia 31 października 2005 r. na kwotę 107.000;

· Nr FV230/2006 z dnia 21 listopada 2006 r. na kwotę 115.351,00 zł;

· Nr FV232/2006 z dnia 27 listopada 2006 r. na kwotę 48.080,20 zł.
Ostateczna zapłata zobowiązań nastąpiła ze zwłoką wynoszącą od 9 do 117 dni po upływie umownych terminów zapłaty. Pomimo nieterminowej zapłaty Gmina nie została wezwana do zapłaty odsetek za zwłokę.

Ponadto nieterminowo regulowano zobowiązania z tytułu usług świadczonych przez ENION S.A. Kraków Oddział w Częstochowie i Telekomunikację Polską S.A. Zobowiązania regulowano ze zwłoką wynoszącą od 1 do 379 dni. W związku 
z nieterminowym dokonaniem zapłaty zobowiązań wobec tych kontrahentów, ze środków budżetu gminy w latach 2005 – 2007, zapłacono odsetki za zwłokę w łącznej wysokości 11.566,68 zł.

Zobowiązani do prawidłowego prowadzenia gospodarki finansowej w okresie objętym kontrolą byli: p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy Niegowa, p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy Niegowa od dnia 2 grudnia 2006 r. oraz p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy Niegowa.  
w zakresie mienia komunalnego:
· Zbycie w drodze zamiany, na podstawie umowy zawartej 25 maja 2005 r., działki 
nr 2671/34 położonej w Niegowie, w zamian za działki o numerach: 20/2 i 20/4 położone w Niegowie, pomimo braku sporządzenia operatów szacunkowych, określających wartość nieruchomości będących przedmiotem zamiany. Działaniem tym naruszono przepisy 
art. art. 7 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
Zamiany dokonano bez dopłat, a w umowie strony podały, że nieruchomości będące przedmiotem zamiany mają równą wartość, po 2.000 zł każdy z przedmiotów zamiany. 
W związku z brakiem operatów szacunkowych nie jest możliwe ustalenie, czy należało zastosować dopłatę, stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
Ponadto nie sporządzono protokołu z rokowań. Stosownie do przepisów art. 28 w związku z art. 37 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, protokół z rokowań powinien stanowić podstawę do zawarcia umowy.

Zadania w zakresie gospodarki nieruchomościami wykonywał do dnia 31 lipca 2006 r. były Inspektor ds. dróg i gospodarki gruntami na podstawie zakresu obowiązków służbowych. Nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji Gminy. 
Umowę zamiany nieruchomości zawarł w imieniu Gminy p. Mirosław Cacoń – były Zastępca Wójta Gminy.
· Nieprawidłowe ustalenie terminu przetargów na sprzedaż nieruchomości, tj. przed upływem 30 dni od ogłoszenia o przetargu. Działaniem tym naruszono przepis § 6 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, 
poz. 2108). 
Nieprawidłowość dotyczyła przetargów, wyznaczonych na 26 września 2007 r., na zbycie działek o numerach ewidencyjnych: 116/1 - położona w Sokolnikach, 493/3 - położona 
w Antolce, 153/2, 153/3, 86/6, 86/7 - położone w Bobolicach, 475 - położona w Mzurowie, 113, 115 - położone w Dąbrownie, 422/2 - położone w Moczydle. Ogłoszenia 
o przetargach opublikowano od 15 do 21 dni przed terminem przetargów.
Zadania w zakresie sprzedaży nieruchomości wykonywał od dnia 1 sierpnia 2006 r. Inspektor ds. gospodarki nieruchomościami, na podstawie zakresu obowiązków służbowych. Nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji Gminy. 
Wniosek nr 14
Wzmocnić nadzór nad pracownikami wykonującymi zadania w zakresie przygotowywania dokumentacji na zbycie nieruchomości, stosownie do postanowień ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).
· Zaniechanie ujęcia w informacji o stanie mienia komunalnego, załączonej do projektu budżetu Gminy Niegowa na 2008 r. danych o mieniu ruchomym, stanowiącym własność gminy Niegowa, którego wartość ujęto na koncie 011 „Środki trwałe” Urzędu Gminy, 
a także danych o dochodach uzyskanych z tytułu wykonywania prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonywania  posiadania. Naruszono tym przepisy art. 180 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Projekt Informacji przygotował Inspektor ds. gospodarki nieruchomościami na podstawie ustnego polecenia. Zadania w tym zakresie powierzono pracownikowi pisemnie 8 maja 2008 r. 

Informację o stanie mienia zatwierdził p. Krzysztof Motyl - Wójt Gminy Niegowa.

w zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi:
· Zaniechanie przekazania jednostkom organizacyjnym nieruchomości w trwały zarząd, co było wymagane przepisami art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Nieprawidłowość dotyczy nieruchomości, z których korzystają jednostki budżetowe: Szkoła Podstawowa 
w Bliżycach, Przedszkole w Niegowie, Szkoła Podstawowa w Ludwinowie, Szkoła Podstawowa w Niegowie, Gimnazjum w Niegowie, Zespół Szkolno-Przedszkolny 
w Sokolnikach, Gminny Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół w Niegowie, oraz zakład budżetowy – Gminny Zakład Komunalny w Niegowie.
Wniosek nr 15
Podjąć działania w celu ustanowienia trwałego zarządu w stosunku do nieruchomości, będących we władaniu jednostek organizacyjnych, stosownie do przepisów art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), w związku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

· Zaniechanie ustanowienia prawa użytkowania na nieruchomościach przekazanych do korzystania Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej w Niegowie. 
W okresie od 1 czerwca 2004 r. do 31 maja 2007 r. Zakład korzystał z nieruchomości na podstawie umowy użyczenia zawartej 1 czerwca 2004 r. na czas określony. Obecnie Zakład włada nieruchomością bez tytułu prawnego.
Powyższe było niezgodne z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 
o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z późn. zm.), w myśl którego samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodpłatne użytkowanie nieruchomościami i majątkiem Skarbu Państwa lub komunalnym oraz majątkiem własnym.

Umowę użyczenia zawartą 1 czerwca 2004 r. podpisał w imieniu Gminy Niegowa 
p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy Niegowa. Natomiast p. Krzysztof Motyl - Wójt Gminy Niegowa zaniechał podjęcia działań celem przekazania Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej w Niegowie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości, którymi gospodaruje. 
Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczących gminnego zasobu nieruchomości oraz spraw z zakresu gospodarowania nimi wykonywali były Inspektor ds. dróg 
i gospodarki gruntami do dnia 31 lipca 2006 r., a następnie od dnia 1 sierpnia 2006 r. - Inspektor ds. gospodarki nieruchomościami. Bezpośredni nadzór nad pracownikami wykonywał Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji Gminy. 

Wniosek nr 16
Dostosować formę władania nieruchomością przez Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Niegowie do obowiązujących przepisów prawa, mając na uwadze przepis art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89).
w zakresie księgowości i sprawozdawczości:
· Zaniechanie wprowadzenia do ksiąg rachunkowych wartości 26 działek nabytych 
w drodze komunalizacji w latach 2006 – 2007 oraz zaniechanie zaewidencjonowania na koncie 011 „Środki trwałe” operacji zbycia działki niezabudowanej nr 475 położonej 
w Mzurowie, sprzedanej na podstawie umowy zawartej 19 listopada 2007 r. Działaniem tym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), zgodnie z którym do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.
W przyjętych zasadach rachunkowości obowiązujących w Urzędzie Gminy nie wskazano szczególnych zasad wyceny środków trwałych przyjmowanych nieodpłatnie, w tym 
w drodze komunalizacji.

Zadania w zakresie prowadzenia księgowości syntetycznej i analitycznej, w tym prowadzenia ewidencji środków trwałych wykonywał na podstawie zakresu obowiązków Inspektor ds. księgowości budżetowej. Nadzór w tym zakresie sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 17
Określić w polityce rachunkowości Urzędu Gminy zasady wyceny środków trwałych przyjętych nieodpłatnie, mając na uwadze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz 
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek nr 18
Dokonać wyceny mienia nabytego w drodze komunalizacji w latach 2006 – 2007 nieujętego w księgach rachunkowych Urzędu, mając na uwadze przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), a następnie ująć jego wartość w księgach rachunkowych oraz dokonać zmniejszenia wartości majątku trwałego, w związku ze sprzedażą działki nr 475 położonej w Mzurowie, mając na uwadze przepisy art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy.
· Zaniechanie przeprowadzenia na koniec roku 2004, 2005, 2006, 2007  inwentaryzacji aktywów i pasywów, wykazanych w wyodrębnionej części ksiąg rachunkowych prowadzonej dla inwestycji gminnych, finansowanych z istniejących przed 2001 r. rachunków środków na finansowanie inwestycji: „inwestycje szkół”, „oczyszczalnia ścieków”, „inwestycje” (strażnice), „szkoła Bliżyce”, „Gminny Ośrodek Kultury Niegowa”. Naruszono tym przepisy art. 26 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Stwierdzono, że w Urzędzie Gminy znajduje się wyodrębniona ewidencja księgowa dotycząca ww. inwestycji realizowanych w latach 1982-1999. Występują w niej salda na kontach księgowych: 011 Środki trwałe, 030 Długoterminowe aktywa finansowe, 
080 Inwestycje, 200 Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, 221 Rozrachunki 
z budżetami, 223 Pozostałe rozrachunki publicznoprawne, 234 Rozrachunki 
z pracownikami, 241 Pożyczki długoterminowe, 249 Inne rozrachunki, 301 Rozliczenie zakupu materiałów, 383 Materiały inwestycyjne, 740 Dotacje przedmiotowe i subwencje, 800 Fundusz jednostki, 803 Kapitał (Fundusz) udziałowy, 978 Fundusz zasobowy, 
224 Rozrachunki dochodów budżetów terenowych, 981 Fundusze na inwestycje. 
Funkcjonowania wyodrębnionej ewidencji księgowej nie przewidziano w przepisach wewnętrznych określających politykę rachunkowości w Urzędzie Gminy. Ponadto 
w wyodrębnionej ewidencji księgowej dla inwestycji istnieją konta księgowe, które nie zostały  przyjęte w Zakładowym Planie Kont wprowadzonym zarządzeniem Wójta Gminy Nr 211/2006 z dnia 31 października 2006 r. i poprzednio obowiązującym zarządzeniem Wójta Gminy Nr 70/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r. Powyższe było niezgodne z przepisami art. 10 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z którym podane 
w planach kont konta należy traktować jako standardową liczbę kont, która może być ograniczona jedynie o konta służące do księgowania operacji gospodarczych niewystępujących w jednostce albo uzupełniona o konta zgodne co do treści ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont. 

Wniosek nr 19
Przeprowadzić w 2008 r. rzetelnie inwentaryzację aktywów i pasywów Urzędu Gminy oraz ująć w księgach rachunkowych jej wyniki, stosownie do przepisów art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76, poz.694 z późn. zm.).

Wniosek nr 20
Zaprowadzić ewidencję księgową Urzędu Gminy zgodnie z wykazem kont ustalonym w Zakładowym Planie Kont wprowadzonym Zarządzeniem Wójta Gminy Nr 211/2006 z dnia 31 października 2006 r.

· Dokonanie przeniesienia salda Wn konta 860 „Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy” na konto 800 „Fundusz jednostki” pod datą 31 grudnia 2007 r. W związku 
z  powyższym po zamknięciu ksiąg rachunkowych w 2007 r. wynik finansowy jednostki – Urzędu Gminy wynosił 0,00 zł. Powyższe działanie było niezgodne z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 142, poz. 1020 z późn. zm) oraz zasadami ustalonymi w Zakładowym Planie Kont wprowadzonym zarządzeniem Wójta Gminy Nr 211/2006 z dnia 31 października 2006 r.

W myśl obowiązujących przepisów saldo konta 860 wyraża na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki i powinno być przeniesione na konto 800 w roku następnym, pod datą przyjęcia sprawozdania finansowego. 
Zadania w zakresie prowadzenia księgowości syntetycznej powierzono w zakresie obowiązków Inspektorowi ds. księgowości budżetowej. Bezpośredni nadzór w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości w jednostce wykonywała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 21
Wzmocnić nadzór nad pracownikami dokonującymi przeniesień sald kont księgowych na koniec roku, stosownie do postanowień  Zarządzenia nr 211/2006 Wójta Gminy w Niegowie z dnia 31 października 2006 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad rachunkowości oraz planu kont, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).

· Nieprawidłowe sporządzanie w latach 2004 – 2007 zastawień obrotów i sald kont księgi głównej. Zestawienia obrotów i sald nie zawierały sald kont na dzień otwarcia ksiąg rachunkowych (za lata 2005-2007) i na koniec każdego miesiąca (za lata 2004-2007). Powyższe było niezgodne z przepisem art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 
1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej sporządzał Inspektor ds. księgowości budżetowej na podstawie zakresu obowiązków. Nadzór w tym zakresie wykonywała 
p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy. 
W zestawieniu obrotów i sald zaprowadzonym na  2008 r. wprowadzono salda kont na dzień otwarcia ksiąg rachunkowych i za poszczególne miesiące.
· Zaniechanie sporządzenia zestawień sald kont ksiąg pomocniczych w zakresie rozrachunków z podatnikami na dzień 31 grudnia 2004 r., 31 grudnia 2005 r., 31 grudnia 2006 r., 31 grudnia 2007 r., czym naruszono przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
W myśl tego przepisu co najmniej na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych sporządza się zestawienia sald wszystkich kont ksiąg pomocniczych.
Zadania w zakresie prowadzenia księgowości podatkowej wykonywali Inspektorzy 
ds. Księgowości Podatkowej w Referacie Finansowym na podstawie zakresów obowiązków. Nadzór w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości w jednostce wykonywała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 22
Sporządzić zestawienia sald kont ksiąg pomocniczych w zakresie rozrachunków 
z podatnikami co najmniej na dzień zamknięcia ksiąg rachunkowych za 2008 r., mając na uwadze przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek nr 23
Zwiększyć nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie sporządzenia zestawień sald kont ksiąg pomocniczych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie bieżącego ujmowania dochodów zrealizowanych przez jednostkę – Urząd Gminy,  w księgach rachunkowych na stronie Wn konta 130 – Rachunek bieżący jednostek budżetowych. Powyższe było niezgodne z zasadami ewidencji na koncie 130 określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych 
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020). 
Wpływy z tytułu podatków, stanowiących dochód budżetu Gminy i realizowanych przez Urząd Gminy były ujmowane w ewidencji księgowej na koncie 130 na koniec kwartału. Skutkiem powyższego, brak było pełnych danych o zrealizowanych dochodach budżetowych w okresach miesięcznych do sprawozdań miesięcznych Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych.

Zadania w zakresie ewidencjowania dochodów należały do obowiązków Inspektora 
ds. księgowości budżetowej. Nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy.
Wniosek nr 24
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego, wykonującymi zadania w zakresie ewidencjonowania dochodów, stosownie do zasad określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. 
w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie przypisywania w okresie 2004 r. – I kwartał 2008 r. w ewidencji księgowej Urzędu Gminy na koncie 221 "Należności z tytułu dochodów budżetowych" 
w korespondencji z kontem 750 „Przychody i koszty finansowe” należnych za dany rok budżetowy należności z tytułu:  podatku od środków transportowych, użytkowania wieczystego, opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. 

W tym okresie wpływy z ww. tytułów ujmowano na koniec każdego kwartału jako tzw. „należności nieprzypisane” na kontach jednostki 130 „Rachunek bieżący jednostki budżetowej”  i 750 „Przychody i koszty finansowe”. 
W 2004 r. nie zaewidencjonowania ponadto wpływów z tych tytułów na kontach jednostki - Urzędu Gminy, a wpływy ujęto wyłącznie na kontach organu 133 „Rachunek budżetu” 
i  901 „Dochody budżetu”.   

Powyższe było niezgodne  z zasadami klasyfikacji zdarzeń, określonymi w: 

· Zakładowym planie kont wprowadzonym Zarządzeniem nr 70/2003 Wójta Gminy 
w Niegowie z dnia 31 grudnia 2003 r. a następnie Zarządzeniem nr 211/2006 Wójta Gminy w Niegowie z dnia 31 października 2006 r. i w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. 
Nr 153, poz. 1752 oraz z 2005 r. Nr 128, poz. 1069) a następnie w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020),

· Instrukcji ewidencji podatków i opłat dla Urzędu Gminy Niegowa, wprowadzonej Zarządzeniem nr 125/2004 Wójta Gminy w Niegowie z dnia 31 grudnia 2004 r. 
a następnie Zarządzeniem nr 11/2006 Wójta Gminy w Niegowie z dnia 30 grudnia 2006 r. oraz w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 oraz z 2000 r. Nr 122, poz. 1332) a następnie w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Prowadzenie księgowości syntetycznej powierzono w zakresie obowiązków Inspektorowi ds. księgowości budżetowej w Referacie Finansowym. Nadzór w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości w jednostce wykonywała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 25
Dokonać w 2008 r. w księgach rachunkowych Urzędu Gminy przypisu należnych na 2008 rok dochodów z tytułu: podatku od środków transportowych, użytkowania wieczystego, opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, mając na uwadze postanowienia Zarządzenia nr 211/2006 Wójta Gminy 
w Niegowie z dnia 31 października 2006 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad rachunkowości oraz planu kont oraz Zarządzenia nr 11/2006 Wójta Gminy 
w Niegowie z dnia 30 grudnia 2006 r. w sprawie instrukcji ewidencji podatków 
i opłat dla Urzędu Gminy Niegowa.  

· Zaniechanie ujęcia w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzędu Gminy sporządzonym za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku wszystkich zobowiązań wynikających z ewidencji księgowej Urzędu Gminy. Powyższe stanowiło naruszenie przepisu § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. 
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.).
Różnica między kwotą zobowiązań ogółem wykazaną w sprawozdaniu, a sumą zobowiązań  wynikających z ewidencji księgowej wynosiła 76.585,20 zł. Różnica dotyczyła zobowiązań z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego, składek na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczek na podatek dochodowy, zobowiązania wobec pracownika Urzędu Gminy z tytułu nadpłaconej kwoty składki na ubezpieczenie.
Sporządzania projektów sprawozdań z wykonania wydatków należało do obowiązków Inspektora ds. księgowości budżetowej. Nadzór w tym zakresie sprawowała p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy. Sprawozdanie zostało zatwierdzone przez p. Krzysztofa Motyla – Wójta Gminy i p. Cecylię Lampę – Skarbnika Gminy. 
W trakcie kontroli sporządzono korektę sprawozdania jednostkowego, w której uwzględniono zobowiązania niewykazane w pierwotnej wersji sprawozdania.  
Wniosek nr 26
Wzmocnić nadzór nad pracownikami sporządzającymi projekty sprawozdań budżetowych, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie sporządzania w okresie 2004 – IV 2008 jednostkowych miesięcznych sprawozdań Rb-27S - z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego i Rb-28S - z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za każdy kolejny miesiąc kalendarzowy. Sprawozdania sporządzano wyłącznie na koniec miesiąca kończącego kwartał. 
Powyższym działaniem naruszono przepisy regulujące zasady sporządzania sprawozdań budżetowych w latach 2004 – 2008, w szczególności: 

· § 3 pkt 6 i pkt 12 oraz § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.),
· § 3 pkt 9 i pkt 16 oraz § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. 
Nr 170, poz. 1426), 

· § 3 pkt 9 i pkt 16 oraz § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, 
poz. 781 z późn. zm.). 

Obowiązki w zakresie sporządzania projektów sprawozdań Rb-27S i Rb-28S powierzono Inspektorowi ds. księgowości budżetowej oraz Inspektorowi ds. budżetu, płac 
i wynagrodzeń.

Osobami odpowiedzialnymi za prawidłowe sporządzenie sprawozdań, stosownie do przepisów rozporządzeń w sprawie sprawozdawczości budżetowej, byli p. Krzysztof Motyl - Wójt Gminy oraz p. Eugeniusz Madej – były Wójt Gminy. Sprawozdania powinna zatwierdzić także p. Cecylia Lampa - Skarbnik Gminy.
Wniosek nr 27
Sporządzić sprawozdania jednostkowe miesięczne Urzędu Gminy Rb-27S - 
z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego 
i Rb-28S - z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za miesiące styczeń, luty, kwiecień, maj 2008 r., stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.). 
· Zaniechanie wykazania w sprawozdaniach Rb–27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego (i Rb-PDP) za lata 2006 - 2007 skutków umorzeń zaległości podatkowych, dokonanych na podstawie wydanych decyzji przez organ podatkowy.  


Powyższym naruszono przepisy określone w § 3 ust.1 pkt 11 załącznika nr 32 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) a obecnie w § 3 ust. 1 pkt 11 załącznika Nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r.           w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 


W sprawozdaniu Rb-27S nie wykazywano, w kolumnie 14 „Umorzenie zaległości podatkowych” skutków umorzeń zaległości podatkowych, dokonanych na podstawie decyzji Wójta Gminy Niegowa. Skutki umorzeń za lata 2006 – 2007 na podstawie danych wynikających z rejestru decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych wynosiły: 10.639,30 zł w 2006 r., 10.556,30 zł – w 2007 r. Rejestry za poszczególne lata nie zostały podsumowane.
Zebrany w trakcie kontroli materiał dowodowy wskazuje na niestaranne wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora ds. budżetu, płac i wynagrodzeń odpowiedzialnego za sporządzanie projektów sprawozdań o dochodach, zgodnie 
z zakresem czynności oraz niedostateczny nadzór ze strony p. Cecylii Lampy  – Skarbnika Gminy.

Ww. sprawozdania zostały podpisane przez p. Krzysztofa Motyla – Wójta Gminy Niegowa oraz p. Cecylię Lampę  – Skarbnika Gminy.
Wniosek nr 28
Dokonać korekty za 2006 r. i za 2007 r. sprawozdania jednostkowego, a następnie zbiorczego sprawozdania Rb–27S oraz sprawozdania Rb-PDP w zakresie skutków udzielonych ulg i umorzeń na podstawie Ordynacji podatkowej, mając na uwadze postanowienia § 26 załącznika nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, 
poz. 781 z późn. zm.) oraz przekazać skorygowane sprawozdania Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach.
· Nieprawidłowe sporządzenie bilansu jednostki budżetowej - Urzędu Gminy wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r., poprzez:
· ujęcie w bilansie danych wynikających z ewidencji księgowej budżetu (organu) dotyczących: środków na rachunku budżetu, kredytów, pożyczek, należności 
i zobowiązań, wyniku finansowego budżetu,
· błędne wykazanie w bilansie danych w zakresie:

Aktywów:

- poz. A.II.1.5. Inne środki trwałe – w tej pozycji wykazano łącznie dane dotyczące wszystkich grup środków trwałych, a w pozycjach dotyczących poszczególnych grup środków trwałych danych nie wykazano 

- poz. A.III.1.1. Środki pieniężne w kasie – błędnie wykazano saldo konta 140 „Krótkoterminowe papiery wartościowe i inne środki pieniężne”,

Pasywów:

- poz. B. Fundusze celowe – w bilansie nie wykazano stanu Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, stan tego Funduszu błędnie wykazano 
w poz. B.II.1.2. Fundusze specjalne – inne fundusze,

- poz. B.II.1.2. Inne fundusze – błędnie wykazano dane dotyczące stanu Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (dane należało wykazać 
w poz. B. Fundusze celowe) oraz dane dotyczące stanu funduszu jednostki, które powinny być wykazane w poz. A.I. Fundusz jednostki.

Bilans został sporządzony niezgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz 
z postanowieniami Zakładowego Planu Kont, wprowadzonego zarządzeniem Wójta Gminy Nr 211/2006 z dnia 31.10.2006 r., w którym ustalone zostały konta bilansowe Urzędu Gminy.   

Ponadto bilans zatwierdzono w dniu 30 kwietnia 2008 r., co było niezgodne 
z postanowieniami § 16 ust. 1 ww. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. W myśl tego przepisu bilans należało sporządzić w terminie do 31 marca 2008 r.

Projekt bilansu przygotował Inspektor ds. księgowości budżetowej, stosownie do zakresu obowiązków służbowych. Bilans zatwierdzili: p. Cecylia Lampa – Skarbnik Gminy 
i p. Krzysztof Motyl – Wójt Gminy. 
Wniosek nr 29
Sporządzić korektę bilansu jednostki budżetowej - Urzędu Gminy wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r., stosownie do zasad sporządzania bilansu określonych 
w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.). 
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru,  kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski:

Wniosek nr 30
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 31
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 16 do 19 czerwca 2008 r., Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadziła kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminnego Zakładu Komunalnego w Niegowie.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 
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