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Radosław Czajka 

Kierownik Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów 

w Tarnowskich Górach 
                                                Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od 
1 do 7 lipca 2008 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Zarządu Ulic 
i Mostów w Tarnowskich Górach, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 7 lipca 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 
10 lipca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych
· W toku udzielenia zamówienia publicznego w 2006 r. p.n. „Przebudowa ul. Norweskiej 
w Tarnowskich Górach”, stwierdzono:
· Zaniechanie przesłania pięciu wykonawcom specyfikacji istotnych warunków zamówienia w terminie 5 dni od dnia otrzymania wniosku o jej przekazanie, co było niezgodne 
z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U.  z 2004 r., Nr 19 poz. 177 z późn. zm.).

Zamawiający przesłał specyfikację istotnych warunków wykonawcom w terminie 
9 - 19 dni od dnia otrzymania wniosku o przekazanie.
Do zadań komisji przetargowej, zgodnie z § 4 pkt 2 ppkt 1 zarządzenia Nr 6/2002 
z 23 grudnia 2002 r. należało udostępnianie specyfikacji istotnych warunków zamówienia zainteresowanym dostawcom lub wykonawcom.

· Zaniechanie wezwania konsorcjum firm Busse Bau GmbH oraz Busse Bud sp. z o.o. 
do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału 
w postępowaniu, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.).
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wpłynęła tylko jedna oferta. Jeden z członków zarządu przedsiębiorstwa Busse Bau GmbH nie złożył w ofercie informacji 
z Krajowego Rejestru Karnego albo równoważnego organu sądowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 
pkt. 4-8 w/w ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 w/w ustawy z postępowania 
o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia 
o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków.
Skutkiem zaniechania wezwania wykonawcy do uzupełnienia oferty było podpisanie umowy Nr 11/06 w dniu 8 maja 2006 r. na zamówienie publiczne o wartości 341.668,11 zł brutto, pomimo że wykonawca nie spełniał wymagań określonych przez zamawiającego.

Do zadań komisji przetargowej należało wezwanie wykonawcy do uzupełnienia dokumentów. Prace komisji przetargowej zatwierdził p. Radosław Czajka – p.o. Kierownika Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów. Powyższa osoba udzieliła także zamówienia publicznego.
· Zaniechanie przekazania ogłoszenia o udzieleniu zamówienia publicznego Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.).

Przygotowanie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia publicznego należało do zadań byłego Referenta ds. zamówień publicznych i utrzymania ulic.
· Zaniechanie wyegzekwowania 30% zabezpieczenia należytego wykonania umowy, na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości, niezgodnie 
z § 17 ust. 2 umowy Nr 11/06 z 8 maja 2006 r. w zw. z art. 151 ustawy z 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) oraz 
w zw. z pkt VII ppkt 2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Zadania dotyczące kontroli wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy oraz jego uzupełnienia należały do byłego Referenta ds. zamówień publicznych i utrzymania ulic, a obecnie do Starszego Specjalisty ds. zamówień publicznych i utrzymania ulic.

· Zaniechanie ustalenia wartości nominalnej zobowiązania, udzielając 14 sierpnia 2006 r. zamówienia na roboty dodatkowe, co było niezgodne z art. 85 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm.).

Zgodnie z w/w przepisem jednostki sektora finansów publicznych, z wyjątkiem Skarbu Państwa, nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których wartość nominalna należna do zapłaty w dniu wymagalności, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.
Zamawiający wskazał, że zamówienia udzielono w formie pisemnej na podstawie protokołu konieczności z 14 sierpnia 2006 r., który ze strony zamawiającego podpisał 
p. Radosław Czajka - p.o. Kierownika Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów (obecnie Kierownik Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów ).

· Udzielenie zamówienia publicznego w dniu 14 sierpnia 2006 r. na roboty dodatkowe polegające m.in.:
· na robotach ziemnych ułatwiających dojazd do posesji, pomimo iż z materiału zgromadzonego w trakcie kontroli wynikało, że roboty te nie były objęte zamówieniem podstawowym a ich wykonanie nie było konieczne do wykonania robót podstawowych,
· na wymianie betonowych elementów istniejącego chodnika, pomimo iż z materiału zgromadzonego w trakcie kontroli wynikało, że roboty te stały się konieczne z uwagi na niewłaściwe dokonanie rozbiórki przez wykonawcę, 
· rozbiórce uszkodzonych murowanych kominów włazowych i nakryw - włazów rewizyjnych, pomimo iż w umowie na roboty podstawowe Nr 11/06 w dniu 8 maja 2006 r. strony ustaliły wynagrodzenie ryczałtowe.

Wartość robót dodatkowych w kwocie 27.981,04 zł netto wykonawca wskazał 
w kosztorysie na roboty dodatkowe. Wartość wykonanych robót dodatkowych wykonawca uwzględnił w fakturze VAT nr 1/2006 z 25 września 2006 r. na kwotę 374.512,98 zł za wykonanie całego zadania, uregulowano 28.09.2006 r. 
Ponadto w § 4 projektu umowy, będącej częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, oraz w § 4 umowy Nr 11/06 z dnia 8 maja 2006 r. zamawiający przewidział udzielanie zamówień dodatkowych zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.). Należy zauważyć, iż w § 8 w/w projektu oraz umowy zamawiający przewidział wynagrodzenie ryczałtowe.
Powyższym działaniem naruszono art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) oraz art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
 z późn. zm.)  w zw. z art. 656 § 1 ustawy Kodeks cywilny, mając na uwadze art. 139 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Do zadań komisji przetargowej należało przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Prace komisji przetargowej zatwierdził p. Radosław Czajka – p.o. Kierownika Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów. Ponadto p. Radosław Czajka udzielił zamówienia publicznego na zadanie „Przebudowa ul. Norweskiej w Tarnowskich Górach” umową Nr 11/06 z 8 maja 2006 r. oraz udzielił zamówienia dodatkowego w dniu 14 sierpnia 2006 r.
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów 
w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówień publicznych, egzekwowania realizacji postanowień zawartych umów cywilno – prawnych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 2
Wyegzekwować 30% zabezpieczenia należytego wykonania umowy, na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości, stosownie do postanowień § 17 ust. 2 umowy Nr 11/06 z 8 maja 2006 r. 
w związku z art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) oraz w związku z pkt VII ppkt 2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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