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Tarnowskie Góry
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 14 maja do 11 lipca 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Tarnowskie Góry za okres od 1 stycznia 2004 r. do 11 lipca 2008 r. Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli, podpisanym 17 lipca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie należności: 
· Zaniechanie podjęcia działań w celu zabezpieczenia wierzytelności Gminy przysługującej od Agencji Inicjatyw Gospodarczych S.A. w Tarnowskich Górach na kwotę 14.012.999,99 zł, z tytułu umowy cesji wierzytelności zawartej dnia 07.04.2004 r., w formie hipoteki na majątku dłużnika. Powyższe było niezgodne z § 8 Porozumienia zawartego pomiędzy Miastem Tarnowskie Góry a Agencją Inicjatyw Gospodarczych S.A. z dnia 8 czerwca 2004 r., którym ustalono, że formą zabezpieczenia roszczeń Gminy wobec AIG S.A. będzie hipoteka ustanowiona na nieruchomości Parku Wodnego. 

Powyższe może również świadczyć o braku dochowania należytej staranności 
w zarządzaniu mieniem komunalnym, do czego zobowiązują przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 
Należności AIG S.A. wobec Gminy Tarnowskie Góry wynikające z umowy cesji wierzytelności zostały w całości uregulowane wraz z odsetkami w 2006 roku w formie konwersji wierzytelności na akcje spółki.
Zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu mieniem komunalnym oraz jego ochrona należały do p. Kazimierza Szczerby – byłego Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry.

· Brak ujęcia w ewidencji księgowej, operacji gospodarczej polegającej na cesji wierzytelności w wysokości 14.012.999,99 zł na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2004r. zawartej pomiędzy Miastem Tarnowskie Góry a NORDEA Bank S.A. O/Katowice w sposób umożliwiający ustalenie stanu należności i zobowiązań jednostki wynikających z powyższej umowy. 
Naruszono tym postanowienia art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 września 2004 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2004 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm. ), stosownie do których jednostki obowiązane są stosować przyjęte zasady (politykę) rachunkowości, rzetelnie 
i jasno przedstawiając sytuację majątkową i finansową oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje się w księgach rachunkowych i wykazuje 
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treścią ekonomiczną. Powyższe było niezgodne również z przepisami art. 24 ust. 1  i ust. 2 powyższej ustawy, stosownie do których księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco,  księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty.

Na podstawie powyższej umowy NORDEA Bank Polska S.A. przelał na Gminę Tarnowskie Góry swoje wierzytelności w stosunku do AIG S.A. z tytułu umowy kredytu inwestycyjnego nr 8/DBP/00 z dnia 13.03.2000 r. w wysokości 14.012.999,99 zł.  Operację gospodarczą wynikającą z zawarcia ww. umowy ujęto w ewidencji księgowej w ten sposób, że na stronie Wn konta 250 – Należności finansowe, ujmowano zrealizowane wypłaty środków na rzecz NORDEA Bank Polska S.A. w korespondencji z kontem 133 – Rachunek budżetu. Taki sposób ujęcia operacji gospodarczej nie obrazuje wysokości powstałych w wyniku umowy cesji wierzytelności zobowiązań wobec NORDEA Bank Polska S.A. O/Katowice oraz  należności od AIG S.A.
Obowiązki w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości wykonywał
Kierownik Referatu Księgowości Budżetowej, zgodnie z zakresem czynności.

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Finansowego.

Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Księgowości Budżetowej 
w zakresie ujmowania w księgach rachunkowych jednostki wszystkich operacji gospodarczych zgodnie z ich treścią ekonomiczną, zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. 
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie sprzedaży nieruchomości
· Zaniechanie sporządzenia operatu szacunkowego w celu bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości zbywanych na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległych, niezgodnie z przepisami § 54 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
21 września 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomości i sporządzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2109 z późn.). Stosownie do ww. przepisu,  na potrzeby określenia wartości nieruchomości lub jej części, o których mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy, zbywanej na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, stanowiącej własność lub oddanej w użytkowanie wieczyste, określa się różnicę wartości nieruchomości przyległej wraz z nieruchomością lub jej częścią, która ma być nabyta, i wartości nieruchomości przyległej przed nabyciem nieruchomości lub jej części.

Powyższe dotyczyło działek  nr 5402/124 o pow. 2.061 m²  i nr 5403/124 o pow. 255 m² , położonych w rejonie ul. Wojska Polskiego w Tarnowskich Górach sprzedanych w 2007r., których cenę ustalono na podstawie operatu szacunkowego sporządzonego w celu sprzedaży tych nieruchomości w trybie przetargu ograniczonego. 
Przygotowanie dokumentacji do celów sprzedaży powyższej nieruchomości należało do Inspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
· Brak zamieszczenia, w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, sporządzonych w latach w latach 2003 – 2006,  terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym mogło przysługiwać pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U.  z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
 z późn. zm.). Naruszono tym przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła 
4 wykazów na 12 objętych kontrolą w latach 2004 – 2007.
Skutkiem powyższego mogło być narażenie Miasta Tarnowskie Góry na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.
Prowadzenie spraw związanych z przygotowaniem wykazów informujących 
o przeznaczeniu nieruchomości do sprzedaży należało do: byłego Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami Zabudowanymi oraz byłego Inspektora Referatu Gospodarki Gruntami (obecnie Inspektorów Wydziału Gospodarki Nieruchomościami) oraz Inspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

· Podanie do publicznej wiadomości ogłoszenia o przetargach na sprzedaż nieruchomości, przed upływem terminu do składania wniosków o nabycie przez osoby, którym mogło przysługiwać pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości. Działaniem tym naruszono przepis art. 38 ust. 2 w związku z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4  ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości nie wcześniej niż po upływie terminów, o których mowa 
w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4, tj. nie wcześniej niż po upływie 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu.
Powyższe miało miejsce w związku ze zbyciem 4 nieruchomości, spośród 12 objętych kontrolą procedur sprzedaży nieruchomości.
· Brak zamieszczenia w prasie, w latach 2003 – 2006, pełnej treści ogłoszeń o ustnych przetargach nieograniczonych na sprzedaż nieruchomości, które podlegały obowiązkowemu opublikowaniu w prasie.
W treści ogłoszeń zamieszczonych w prasie nie zawarto następujących informacji:

- o skutkach uchylenia się od zawarcia umowy sprzedaży,
- powierzchni nieruchomości, opisu nieruchomości, przeznaczenia nieruchomości 
i sposobu jej zagospodarowania.
Powyższym naruszono przepisy:

-  § 12 pkt 1 i  pkt 6 w związku z § 6 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.),

-  § 13 pkt 1 i  pkt 7 w związku z § 6 ust. 4 i ust. 5  rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Powyższe dotyczyło ogłoszeń o: I i II ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej przy ul. Opatowickiej, I, II i III ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości zabudowanej przy ul. Korfantego 7 oraz ustnym przetargu nieograniczonym na zbycie nieruchomości przy ul. Waliski 4. 

Prowadzenie spraw związanych z przygotowaniem ogłoszeń o przetargach dotyczących sprzedaży w/w nieruchomości należało do byłego Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami Zabudowanymi oraz byłego inspektora Referatu Gospodarki Gruntami (obecnie Inspektorów Wydziału Gospodarki Nieruchomościami). Zatwierdzenia projektów ww. ogłoszeń o przetargach dokonał były Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami Zabudowanymi (obecnie Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami). 

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
· Ograniczenie w ogłoszeniach o przetargach na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Miasta Tarnowskie Góry, form wnoszenia wadium wyłącznie do formy pieniężnej.
Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 4 w związku z § 4 ust. 3 oraz § 13 pkt. 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, 
poz. 2108).

Powyższe dotyczyło: ogłoszenia o I, II, III ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości zabudowanej przy ul. Korfantego 7 oznaczonej jako działka nr 972/98 oraz o głoszenia ustnym przetargu nieograniczonym na zbycie nieruchomości zabudowanej przy ul. Waliski 4 oznaczonej jako  działki nr 1141/165 i nr  1145/165.
Prowadzenie spraw związanych z przygotowaniem ogłoszeń o przetargach dotyczących sprzedaży w/w nieruchomości należało do byłego Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami Zabudowanymi (obecnie Inspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami). Zatwierdzenia projektów ww. ogłoszeń o przetargach dokonał były Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami Zabudowanymi (obecnie Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami). 

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Nieruchomościami 
w zakresie czynności związanych z przygotowaniem dokumentacji na zbycie nieruchomości, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze przepis 
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie zamówień publicznych. 

· Zaniechanie zamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia o wyniku konkursu, przeprowadzonego w 2007 r. na wykonanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnic północnych Miasta Tarnowskie Góry.
Naruszono tym przepis art. 126 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), w myśl którego, jeżeli wartość konkursu jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy prawo zamówień publicznych zamawiający niezwłocznie po ustaleniu wyników konkursu zamieszcza ogłoszenie o jego wynikach w Biuletynie Zamówień Publicznych.

Przeprowadzenie postępowania o zamówienie należało do pracowników Wydziału Architektury wchodzących w skład Sądu Konkursowego powołanego Postanowieniem 
Nr 223/2007 Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry z dnia 5 kwietnia 2007 r. Nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik Wydziału Architektury.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Architektury Urzędu Miejskiego w Tarnowskich Górach w zakresie czynności związanych z przeprowadzaniem postępowań konkursowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Zaniechanie naliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie II i III etapu prac przy realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnic północnych Miasta Tarnowskie Góry. Naruszono tym postanowienia § 7 ust. 2 pkt 2 umowy Nr 4/GA/07 z 1 sierpnia 2007 r., zgodnie z którymi Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w razie zwłoki w wykonaniu przedmiotu umowy, a także ustalonego etapu prac, w wysokości 0,1 % wynagrodzenia umownego za tę pracę za każdy dzień zwłoki.
Zgodnie z  harmonogramem, stanowiącym załącznik nr 2 do umowy, termin realizacji II etapu prac wyznaczono na 4 miesiące od dnia podpisania umowy, a termin realizacji III etapu prac wyznaczono na 5 miesięcy od dnia podpisania umowy. Z protokołów zdawczo – odbiorczych  z dnia 10 grudnia 2007 r. i 1 lutego 2008 r. wynika natomiast, że II etap prac wyszczególnionych w harmonogramie został zakończony 10 grudnia 2007 r. tj. 8 dni po terminie, natomiast III etap w dniu 1 lutego 2008 r. tj. 30 dni po terminie. 

Prawidłowość wykonania zadania potwierdził Naczelnik Wydziału Architektury, który zatwierdził pod względem merytorycznym protokoły zdawczo – odbiorcze oraz faktury VAT Nr 25/2007 z dnia 10 grudnia 2007 r. i Nr 2/2008 z dnia 1 lutego 2008 r. wystawionych za realizację zadania. Akceptacja pod względem merytorycznym wykonania zadania zgodnie z umową oznacza także nie wniesienie uwag co do terminowości jego realizacji.
Nieprawidłowość została usunięta w trakcie kontroli, w dniu 16 czerwca 2008 r.,  wykonawca dokonał wpłaty kwoty 3.473,20 zł  na rachunek Miasta Tarnowskie Góry, tytułem kar umownych za nieterminową realizację zamówienia. 

Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Architektury w zakresie kontroli realizacji umów a w szczególności naliczania kar umownych za nieterminową realizację zadań, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Dokonanie zmiany umowy nr GI/71/06 z 21 sierpnia 2006 r. na realizację zamówienia pn.: „Budowa ul. Pionierskiej w Tarnowskich Górach – III etap”, aneksem  z 11 września 2006 r. w zakresie warunków płatności za realizację zamówienia,  pomimo braku dostatecznych przesłanek uzasadniających zmianę. 
Naruszono tym art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) zgodnie z którym, zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika
 z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te są korzystne dla zamawiającego.
Umową  nr GI/71/06 z 21 sierpnia 2006 r. ustalono, że wynagrodzenie za realizację zamówienia będzie płatne na podstawie dwóch faktur za wykonanie kanalizacji deszczowej i za wykonanie nawierzchni, wystawionych po  wykonaniu robót i ich protokolarnym odbiorze.
Takie postanowienia zawarto również w projekcie umowy stanowiącym załącznik do specyfikacji istotnych warunków zamówienia z 26 czerwca 2006 r. 
Aneksem z 11 września 2006 r. zmieniono postanowienia umowy w tym zakresie, ustalając możliwość rozliczenia wynagrodzenia fakturami częściowymi wystawionymi w trakcie realizacji zamówienia na podstawie częściowego odbioru robót.  Uzasadnieniem wprowadzonej zmiany była zmiana technologii prowadzonych robót, związana 
z wystąpieniem w trakcie realizacji zadania wysokiego  poziomu wód gruntowych 
i związanym z tym wzrostem nakładów poniesionych przez Wykonawcę.
Wprowadzona zmiana nie była korzystna dla zamawiającego, ponieważ spowodowała konieczność wcześniejszego, niż było to planowane na etapie udzielania zamówienia uruchomienia środków finansowych na zapłatę wynagrodzenia za częściowo wykonane roboty.
Protokół konieczności z 7 września 2006 r. został sporządzony przez byłego Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów oraz obecnego Zastępcę Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów. Projekt aneksu sporządził były Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów (obecnie p.o. Kierownika Biura Strategii i Rozwoju Miasta) oraz Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów. 
Aneks do umowy nr GI/71/06 z 21 sierpnia 2006 r. w dniu 11 września 2006 r. podpisał 
p. Kazimierz Szczerba – były Burmistrz Miasta.
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji i Remontów odpowiedzialnymi za nadzór nad prawidłową realizacją zadań inwestycyjnych mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie przekazania do ujęcia w dziennikach korespondencyjnych Kancelarii Ogólnej Urzędu Miasta Tarnowskie Góry, oferty na „Dostawę średniego samochodu ratowniczo-gaśniczego” złożonej w 2007 roku bezpośrednio w Biurze Zamówień Publicznych. 
Działaniem takim naruszono przepis § 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U.  Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.),  w myśl którego na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się pieczątkę wpływu określającą datę jej otrzymania.

Obowiązki w zakresie przedkładania do rejestracji w dzienniku kancelaryjnym ofert wpływających bezpośrednio do Biura Zamówień Publicznych spoczywały na pracownikach tego Biura. Bezpośredni nadzór nad pracownikami w tym zakresie sprawował Kierownik Biura Zamówień Publicznych.

· Zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupełnienia dokumentów wymaganych specyfikacją istotnych warunków zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego w roku 2007 na: „Dostawę średniego samochodu ratowniczo-gaśniczego”.
Powyższym naruszono przepisy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.).  

Wykonawca nie przedłożył wykazu podwykonawców bądź stosownego oświadczenia 
o realizacji zamówienia siłami własnymi wykonawcy. Powyższe dokumenty były wymagane postanowieniami pkt VI.1.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Oceny złożonych ofert dokonali członkowie komisji przetargowej, powołanej na mocy Postanowienia nr 586/07 Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry z dnia 16 października 2007 r. Umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr ZK.5434-1-200/07 zawartą w dniu 12 grudnia 2007 r. podpisał p. Arkadiusz Czech – Burmistrz Miasta Tarnowski Góry. 

· Zaniechanie wezwania Wykonawcy, w postępowaniu o zamówienie publiczne przeprowadzone w 2007 r.  p.n.: „Zarządzenie lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnota mieszkaniowych” do uzupełnienia oferty 
o wymagane specyfikacją istotnych warunków zamówienia dokumenty. 
Naruszono tym postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.). 

Oferta nr 3 nie spełniała wymogów określonych w pkt V. 2 f  oraz pkt  V. 2a, w związku 
z pkt VI 1.10 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca nie przedstawił dokumentu potwierdzającego ważne ubezpieczenie OC oraz dokumentów potwierdzających, że w okresie ostatnich 3 lat przed wszczęciem postępowania wykonał co najmniej jedną usługę odpowiadającą rodzajem i wartością przedmiotowi zamówienia.
Skutkiem zaniechania było udzielenie zamówienia publicznego w dniu 30 marca 2007 r.
 o wartości 1.057.925,25 zł, pomimo że wykonawca przedstawił ofertę, która nie spełniała wymagań zamawiającego.
Obowiązki w zakresie oceny i wyboru ofert należały do członków komisji przetargowej powołanej Postanowieniem Nr 22/2006 Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry z dnia 
15 grudnia 2006 r. 
Umowę nr GM.B342-2/2007 z 30 marca 2007 r. o zamówienie podpisał p. Piotr Skrabaczewski – Zastępca Burmistrza Miasta.
· Nieprawidłowe określenie przedmiotu zamówienia pn. „Zarządzanie lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnot mieszkaniowych”, co polegało na zawyżeniu powierzchni użytkowej lokali w specyfikacji istotnych warunków zamówienia o 570,88 m², w stosunku do faktycznej powierzchni stanowiącej przedmiot zarządzania wynoszącej 28.880,28 m². Różnica dotyczyła nieruchomości sprzedanych przez Gminę jeszcze przed wszczęciem postępowania o zamówienie publiczne.
Naruszono tym przepis  art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.), zgodnie z którym przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Powyższe miało wpływ na sporządzenie ofert, gdyż wykonawcy przygotowywali oferty na podstawie zestawienia lokali, które w chwili ogłoszenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego było nieaktualne.
Ponadto skutkiem powyższej nieprawidłowości była zapłata wynagrodzenia w kwocie 31,75 zł za usługę zarządzania w miesiącu kwietniu 2007 r. lokalem przy ul. Krakowskiej 17/6, który został sprzedany aktem notarialnym Rep. A Nr 3230/2006 z dnia 7 lipca 
2006 r. Lokal ujęto w spisie lokali podlegających zarządzaniu stanowiącym załącznik do umowy nr GM.B342-2/2007 z 30 marca 2007 r. Zmiany umowy polegającej na wykreśleniu tego lokalu z przedmiotu zarządzania dokonano aneksem nr 1/2007 
z 30 kwietnia 2007 r. 
Obowiązki w zakresie sporządzenia zestawienia lokali stanowiącego integralną część specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykonywali: Naczelnik Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej oraz były Zastępca Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej. Przekazywanie informacji o sprzedanych lokalach do Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej należało do obowiązków Inspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami nad którym nadzór pełni Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.  
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta Tarnowskie Góry biorącymi udział w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego, 
w zakresie prawidłowego przygotowania dokumentacji przetargowej 
i rzetelnej oceny ofert, stosownie do wymogów określonych w ustawie 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zawarcie umowy nr GM.B342-2/2007 z 30 marca 2007 r. bez jednoczesnego wyegzekwowania od wykonawcy zamówienia pn. „Zarządzanie lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnot mieszkaniowych” zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 3 % maksymalnej wartości zobowiązania, tj. o wartości 31.800,00 zł. 
Naruszono tym art. 147 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku 
z postanowieniami rozdziału XV ppkt 7 specyfikacji istotnych warunków zamówienia gdzie, zamawiający ustalił, że:„Przed podpisaniem umowy wykonawca zobowiązany jest wnieść zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 3 % ceny całkowitej podanej w ofercie.”

W trakcie kontroli dostarczono gwarancję ubezpieczeniową tytułem zabezpieczenia należytego wykonania umowy, wystawioną w dniu 26 maja 2008 r.
Obowiązki w zakresie wyegzekwowania zabezpieczenia należytego wykonania umowy należały do Naczelnika Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej, który pełnił merytoryczny nadzór nad prawidłową realizacją zamówienia.
· Zaniechanie umieszczenia w projekcie umowy, a następnie w umowie nr GM.B342-2/2007 z 30 marca 2007 r. o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Zarządzanie lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnot mieszkaniowych” zobowiązania wykonawcy do przystosowania „Biura Obsługi Klienta 
w Tarnowskich Górach” do obsługi osób niepełnosprawnych. Wymóg taki był ujęty w pkt V ppkt 2d specyfikacji istotnych warunków zamówienia i stanowił warunek udziału 
w postępowaniu. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, oferenci obowiązani byli dołączyć do oferty oświadczenie, że zorganizują biuro obsługi klienta w Tarnowskich Górach z możliwością obsługi osób niepełnosprawnych. Z wyjaśnień do specyfikacji udzielonych 19 lutego 2007 r. wykonawcom przez zamawiającego wynikało, że dostosowanie biura do obsługi osób niepełnosprawnych winno nastąpić w terminie nieprzekraczającym trzech miesięcy od dnia podpisania umowy. Oferta wykonawcy nie była załącznikiem do umowy, zatem zamawiający nie miał żadnych środków prawnych wyegzekwowania  od wykonawcy, po podpisaniu umowy, obowiązku otwarcia takiego biura.
Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.) zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie. 

W trakcie kontroli ustalono, że Zarządca nie dysponował biurem obsługi klienta  przystosowanym do obsługi osób niepełnosprawnych. W dniu 1 lipca 2008 Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej złożył oświadczenie, że „Biuro Obsługi Klienta” mieszczące się w budynku przy ul. Legionów 37c zostało przystosowane do obsługi osób niepełnosprawnych.
Nadzór merytoryczny nad prawidłowością realizacji zamówienia pełnił Naczelnik Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej, który był koordynatorem umowy z wykonawcą oraz sporządził projekt umowy.
· Bezpodstawne dokonanie zapłaty wynagrodzenia dla Zarządcy lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnot mieszkaniowych, za zarządzanie lokalami pustymi, o łącznej powierzchni użytkowej 67,94 m²  w okresie od stycznia do kwietnia 2008 r. w kwocie 104,40 zł.
Powyższe było niezgodne z postanowieniami § 1 umowy nr GM.B.342-2/2007 z 30 marca 2007 r., zgodnie z którym, nie wlicza się do zarządzanej powierzchni, lokali pustych przez okres dłuższy niż jeden miesiąc kalendarzowy.
Powyższa nieprawidłowość dotyczyła:

- lokalu przy ul. Słoneczników 49 A, zdanego przez dotychczasowego najemcę dnia 
5 grudnia 2007 r.

- lokalu przy ul. Ligonia 10, zdanego przez dotychczasowego najemcę w dniu 11 lutego 2008 r.

Z „rejestru pustostanów” prowadzonego przez Wydział Gospodarki Miejskiej wynika, 
że ww. lokale po ich oddaniu nie zostały do dnia kontroli oddane w najem.
Nadzór nad prawidłowością realizacji umowy nr GM.B.342-2/2007 z 30 marca 2007 r. wykonywał Naczelnik Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej, który również dokonał kontroli merytorycznej faktur wystawionych przez wykonawcę. 
· Zaniechanie egzekwowania od wykonawcy zamówienia pn. „Zarządzanie lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnot mieszkaniowych” realizacji zobowiązań umownych w zakresie:
- przedkładania zamawiającemu komputerowej ewidencji zasobów lokalowych, na nośnikach magnetycznych w formacie typu DBF raz na kwartał,
- informacji o przypadkach niemożności wyegzekwowania czynszów oraz pełnej informacji o stanie nieściągalności czynszów.
Naruszono tym postanowienia § 4 pkt A ppkt 4 umowy oraz § 5 pkt 10 i pkt 11 umowy 
nr GM.B342-2/2007 z 30 marca 2007 r. 

Obowiązki w zakresie egzekwowania ewidencji zasobów lokalowych należały do Inspektora Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej, natomiast obowiązki w  zakresie egzekwowania   informacji o niemożności wyegzekwowania czynszów spoczywały na  p.o. Kierownika Referatu Zasobów Mieszkaniowych.
Nadzór nad prawidłowością realizacji umowy sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej.
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Mieszkaniowej, 
w zakresie przygotowywania projektów umów o zamówienie publiczne 
i egzekwowania prawidłowości realizacji umowy GM.B.342-2/2007 z 30 marca 2007 r. na zarządzanie lokalami Gminy Tarnowskie Góry mieszczącymi się w budynkach wspólnot mieszkaniowych, mając na uwadze przepis art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek  nr 8
Podjąć działania mające na celu ustalenie i wyegzekwowanie od wykonawcy zapłaconych nienależnie świadczeń tytułem płatności za zarządzanie lokalami pustymi oraz lokalami niebędącymi  własnością Gminy Tarnowskie Góry, mając na uwadze postanowienia umowy GM.B.342-2/2007 z 30 marca 2007 r. oraz 
art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

w zakresie realizacji dochodów budżetowych

· Niewłaściwe ustalenie terminu płatności opłaty prolongacyjnej w decyzji nr F.I.3110-5-3/06 z 13.02.2006 r., w sprawie odroczenia terminu zapłaty zaległości podatkowej oraz terminu zapłaty podatku, poprzez jego wyznaczenie przed ustalonym terminem zapłaty odroczonego podatku. 
Był to niezgodne z przepisem art. 57 § 4 w zw. z art. 49 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.), stosownie do którego terminem płatności opłaty prolongacyjnej jest dzień, w którym, zgodnie z decyzją, powinna nastąpić zapłata odroczonego podatku lub zaległości podatkowej. 

Powyższą decyzją ustalono termin wpłaty odroczonego podatku oraz odroczonej zapłaty zaległości podatkowej w podatku od nieruchomości, na dzień na dzień 30 czerwca 2006 r., natomiast termin płatności  opłaty prolongacyjnej ustalono do dnia do 30 kwietnia 3006 r. 

Opracowanie projektu decyzji należało do obowiązków Głównego Specjalisty do Spraw Pomocy Publicznej w Referacie Podatków i Opłat Lokalnych. Powyższe wynika z zakresu czynności. Bezpośrednim przełożonym w/w osoby był Kierownik Referatu Podatków 
i Opłat Lokalnych. Nadzór na referatem pełni Naczelnik Wydziału Finansowego.

· Brak podjęcia czynności mających na celu uchylenie bądź zmianę decyzji nr F.I.3110-2-17/06 z 20 lipca 2007 r. Burmistrza Miasta Tarnowskie, w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości,  pomimo zaistnienia przesłanek do wznowienia postępowania o których mowa w art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.). 
Skutkiem powyższego było:

- brak zaliczenia wpłaty dokonanej przez podatnika 19 lipca 2006 r.  w kwocie 13.267,00 zł na poczet zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości 
i dokonanie jej zwrotu 30 sierpnia 2006 r.,  niezgodnie z  art. 72 w związku z art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- nieprawidłowe zaliczenie wpłaty dokonanej 14 lipca 2006 r. w kwocie 13.267,00 zł na poczet zaległości podatkowych i odsetek za zwłokę, poprzez rozliczenie jej proporcjonalnie jako równowartość 20 % zaległości z każdego miesiąca, zamiast na poczet zaległości o najwcześniejszym terminie płatności, co było niezgodne art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Decyzją nr F.I.3110-2-17/06 z 20 lipca 2007 r. Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry umorzono podatnikowi o nr konta 000226, 80 % zaległego podatku od nieruchomości za okres od stycznia do czerwca 2006 r. w kwocie 53.066,00 zł. 

Decyzję wydano na podstawie wniosku z dnia 28 czerwca 2006 r., którym podatnik zwrócił się o umorzenie zaległości za okres od stycznia do czerwca 2006 r. w kwocie 66.328,40 zł. Po złożeniu wniosku podatnik dokonał dwóch wpłat: 14 lipca 2006 r. 
w kwocie 13.267,00 zł i 19 lipca 2006 r. w kwocie 13.267,00 zł. 
W związku z powyższymi wpłatami, zobowiązanie podatnika wygasło w tej części, z dniem ich dokonania, stosownie do przepisów art. 59 § 1 pkt 1 w związku z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. 

Na dzień wydania decyzji nr F.I.3110-2-17/06 z 20 lipca 2007 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych organ podatkowy nie posiadał wiedzy o dokonanych wpłatach, gdyż na koncie podatnika zostały one ujęte dopiero po jej wydaniu.
Powyższe wpłaty jako okoliczności, które ujawniły się po wydaniu decyzji, stanowiły przesłankę do wznowienia postępowania w sprawie umorzenia zaległości podatkowych.  Stosownie do przepisu art. 240 § 1 pkt 5  powyższej ustawy, w sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji nieznane organowi, który wydał decyzję.

Obowiązki w zakresie księgowania wpłat na koncie podatnika oraz przekazywania informacji w tym zakresie do komórki wymiaru podatkowego, wykonywało dwóch inspektorów w Referacie Księgowości Podatkowej, zgodnie z zakresami czynności. Bezpośrednim przełożonym w/w osób był Kierownik Referatu Księgowości Podatkowej. Nadzór na referatem pełni Naczelnik Wydziału Finansowego.

Wniosek nr 9 
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych postępowań podatkowych 
w stosunku do podatnika o nr konta 000226, mając na uwadze dokonane wpłaty opłat prolongacyjnych, bezpodstawny zwrot należnego podatku oraz nie naliczenie proporcjonalne wpłat na zaległości podatkowe oraz wszcząć w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe celem ustalenia zobowiązań w prawidłowej wysokości. 

Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych  przygotowującymi projekty decyzji odraczających zapłatę zaległości podatkowych i podatków, stosownie do przepisów  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.). 
Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Księgowości Podatkowych w zakresie właściwego zaliczania wpłat na poczet zaległości podatkowych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie sporządzenia i podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości gruntowych przeznaczonych do oddania w dzierżawę w roku 2006 i 2008 oraz wykazu nieruchomości lokalowych  przeznaczonych do oddania w najem w latach 2005 – 2008.
Naruszono tym postanowienia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z późn.), zgodnie 
z którymi właściwy organ sporządza i podaje do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych m.in. do oddania  w najem lub dzierżawę.
Powyższe dotyczyło 2 nieruchomości oddanych w dzierżawę w latach 2006-2008 oraz 
7 lokali użytkowych oddanych w najem  w latach 2005 – 2008.
Obowiązki w zakresie przygotowania dokumentacji związanej z wydzierżawianiem nieruchomości gruntowych należały do Inspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.  Nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Obowiązki w zakresie przygotowania dokumentacji związanej z przeznaczeniem lokali użytkowych do oddania w najem wykonywał Inspektor Wydziału Gospodarki Miejskiej.

Nadzór na pracownikiem do dnia 5 grudnia 2007 r. sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej, a od dnia 6 grudnia 2007 r. Kierownik Referatu Zasobów Mieszkaniowych.
· Skrócenie ustawowo określonego terminu do wniesienia wadium, w ogłoszeniach 
o przetargach ustnych nieograniczonych na oddanie 7 lokali użytkowych w najem na okres dłuższy niż 3 lata, przeprowadzonych w latach 2005  i 2007. 
Działaniem tym naruszono przepisy § 4 ust. 6 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. nr 207, poz. 2108 z późn.zm.). Zgodnie z tym przepisem termin wniesienia wadium winien być ustalony w sposób umożliwiający komisji przetargowej stwierdzenie dokonania wpłaty, nie później jednak niż 3 dni przed przetargiem.

Powyższe dotyczyło:

· ogłoszenia o przetargu na oddanie w najem 5 lokali, wydanego na podstawie Postanowienia Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry Nr 355/2005 z dnia 08.09.2005 r., w którym termin wpłaty wadium określono do dnia 29.09.2005 r., natomiast termin przetargu wyznaczono na dzień 30.09.2005 r.,

· ogłoszenia o przetargu na oddanie w najem 2 lokali, wydanego na podstawie Postanowienia Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry Nr 478/2007 z dnia 07.08.2007 r., w którym termin wpłaty wadium określono do dnia 29.08.2007 r., natomiast termin przetargu wyznaczono na dzień 30.08.2007 r.

· Nieprawidłowe ustalenie terminu przetargów na oddanie lokali użytkowych w najem na okres dłuższy niż 3 lata, poprzez wyznaczenie daty przetargu przed upływem 30 dni od dnia ogłoszenia o przetargu. Działanie takie było niezgodne z § 6 pkt 
1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). Stosownie do powołanego przepisu, ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.
Powyższe stwierdzono w następujących przypadkach:
· przetargu na najem lokalu użytkowego położonego w Tarnowskich Górach przy ul. Nakielskiej 5, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 14 lutego 2005r., natomiast ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości od dnia 4 lutego 2005 r.,
· przetargu na najem lokalu użytkowego, położonego w Tarnowskich Górach 
przy ul. Lompy nr 10, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 30 września 2005 r., natomiast ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości od dnia 13 września 2005r.,
· przetargu na najem lokalu użytkowego, położonego w Tarnowskich Górach 
przy ul. Lewka nr 10, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 6 listopada 2006 r., natomiast ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości od dnia 19 października 2006 r.,
· przetargu na najem lokalu użytkowego, położonego w Tarnowskich Górach 
przy ul. Krakowskiej nr 20, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 30 sierpnia 2007r., natomiast ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości od dnia 14  sierpnia 2007 r.
Obowiązki w zakresie  przygotowania projektów ogłoszenia o przetargach na najem lokali użytkowych wykonywał Inspektor Wydziału Gospodarki Miejskiej.

Nadzór na pracownikiem do dnia 5 grudnia 2007 r. sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej, a od dnia 6 grudnia 2007 r. Kierownik Referatu Zasobów Mieszkaniowych.

· Zaniechanie podjęcia skutecznych działań zmierzających do wyegzekwowania należności z tytułu najmu lokali użytkowych:
- w wysokości 2.707,38 zł wraz z odsetkami za zaległy czynsz należny za okres od 
1 czerwca 2005 r.  do 10 marca 2006 r., od najemcy lokalu użytkowego przy ul. Nakielskiej nr 5, na podstawie umowy najmu z dnia 14 lutego 2005 r. 
- w wysokości 6.129,96 zł wraz z odsetkami za zaległy czynsz należny za okres od 
1 lipca 2006 do 31 maja 2008 r., od najemcy lokalu użytkowego przy ul. Nakielskiej 
nr 5, na podstawie  umowy z dnia 16 czerwca 2006 r. 

W stosunku do najemców  kilkakrotnie wysłano na przełomie lat 2005-2008 wezwania do zapłaty z zagrożeniem skierowania sprawy na drogę sądową, bez podjęcia w tym zakresie dalszych działań. 
Powyższym naruszono przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), stosownie do których ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodów budżetu następuje na zasadach i w terminach wynikających z obowiązujących przepisów. 
Zaległości do dnia kontroli nie zostały uregulowane.
Obowiązki w zakresie analizy zaległości czynszowych najemców lokali użytkowych należały  do Inspektora Wydziału Gospodarki Miejskiej.

Nadzór nad pracownikiem do dnia 5 grudnia 2007 r. sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej, a od dnia 6 grudnia 2007 r. Kierownik Referatu Zasobów Mieszkaniowych.

Wniosek nr 12 
Dokonać analizy ściągalności do budżetu Miasta należności czynszowych 
oraz podjąć działania w celu wyegzekwowania zaległości z tytułu najmu lokali użytkowych od najemców lokali przy ul. Nakielskiej 5, wynikających z umowy z dnia 14 lutego 2005 r. i z dnia 16 czerwca 2006 r., mając na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 13
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w zakresie dzierżawienia nieruchomości gruntowych w drodze przetargów i w trybie bezprzetargowym, stosownie do wymogów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 14
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Miejskiej, w zakresie czynności związanych z przygotowaniem przetargów na najem lokali użytkowych oraz egzekwowaniem należności czynszowych najemców, zgodnie z przepisami ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie dotacji udzielonych z budżetu Gminy:
· Udzielenie w latach 2006-2008 dotacji podmiotom spoza sektora finansów publicznych, na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, pomimo że złożone oferty nie zawierały umów partnerskich lub oświadczeń partnerów biorących udział w realizacji zadania. Naruszono tym  postanowienia  rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207). 
Powyższe dotyczyło ofert następujących podmiotów, w których wskazano partnerów:
· Oferta Towarzystwa Sportowego „Gwarek” z dnia 13 lutego 2006 r. oraz z dnia 13 lutego 2007 r. i korekta oferty z dnia 14 marca 2007 r.,

· Oferta Tarnogórskiego Klubu Sportowego „Karate” z dnia 15 lutego 2007 r. i korekta oferty  z 7 marca 2007 r. oraz oferta z dnia 3 stycznia 2008 r.,

· Oferta  Kolejowego Ośrodka Rekreacji i Sportu „Śląsk”  z dnia 3 marca 2008 r.

Oceny i wyboru ofert dokonały Komisje Konkursowe powołane Postanowieniami Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry w sprawie wszczęcia postępowania – otwarty konkurs ofert na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu:
 Nr 25/06 z dnia 19 stycznia 2006 r., 45/07 z dnia 9 stycznia 2007 r., 666/07z dnia 4 grudnia 2007 r. oraz Zarządzeniem Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry Nr 154/08 z dnia 19 lutego 2008 r. 
Wniosek nr 15
Podjąć działania w celu przeszkolenia pracowników Urzędu Miasta w zakresie przeprowadzania konkursów ofert oraz wzmocnić nadzór nad członkami komisji konkursowych powołanych do oceny i wyboru ofert złożonych na realizację zadań publicznych przez podmioty niezaliczone do sektora finansów publicznych, stosownie do postanowień rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
 

· Zaniechanie zamieszczenia w rozstrzygnięciach z otwartych konkursów ofert przeprowadzonych w latach 2006 – 2008, na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, uzasadnienia wyboru oferty wraz 
z ustosunkowaniem się do spełniania przez poszczególnych oferentów wymogów określonych w ustawie oraz w ogłoszeniu. 
Naruszono tym przepis art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pożytku publicznym i o wolontariacie (Dz. U.  Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).
Powyższe dotyczyło rozstrzygnięć zawartych w Postanowieniach Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry w sprawie wyboru podmiotów realizujących zadanie publiczne: 
Nr 114/2006 z dnia 23 marca 2006 r., Nr 173/2007 z dnia 6 marca 2007 r. oraz Zarządzeniach Nr 175 i 176/2008 z dnia 10 kwietnia 2008 Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry w sprawie wyboru podmiotów realizujących zadanie publiczne.
Obowiązki w zakresie przygotowania projektów postanowień oraz zarządzeń w sprawie rozstrzygnięcia otwartych konkursów ofert na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu wykonywał Główny Specjalista Wydziału Edukacji, Sportu i Turystyki.

Wyniki konkursu zostały zatwierdzone w roku 2006 przez p. Kazimierza Szczerbę – byłego Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry, natomiast w latach 2007-2008  przez p. Arkadiusza Czecha –  Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry.
· Brak udokumentowania na okoliczność przeprowadzenia kontroli u podmiotów realizujących  zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, na które udzielono dotacji. Powyższe niezgodnie było z  postanowieniami art. 17 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), w myśl którego organ administracji publicznej zlecający zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczególności: stanu realizacji zadania; efektywności, rzetelności i jakości wykonania zadania, prawidłowości wykorzystania środków publicznych otrzymanych na realizację zadania, prowadzenia dokumentacji określonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.
Prowadzenie spraw związanych ze współpracą z podmiotami spoza sektora finansów publicznych należało do obowiązków Naczelnika Wydziału Edukacji, Sportu i Turystyki, zgodnie z zakresem czynności.

Wniosek nr 16
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Edukacji, Sportu i Turystyki, w zakresie przygotowania rozstrzygnięć postępowań konkursowych oraz przeprowadzania kontroli prawidłowości  wykorzystania dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie wydatków z tytułu podróży służbowych
· Zlecenie wyjazdów służbowych latach 2005 – 2006 byłemu Burmistrzowi Miasta Tarnowskie Góry – p. Kazimierzowi Szczerbie przez byłego Sekretarza Miasta – p. Annę Głogowską. Było to niezgodne z przepisem art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.), stosownie do którego czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Miasta dokonuje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrębnej uchwale jego przewodniczący,  z zastrzeżeniem, że uchwała ta nie może obejmować prawa ustalania przez przewodniczącego organu stanowiącego wynagrodzenia. Ponadto naruszono tym postanowienia § 27 ust. 2 uchwały Nr VI/47/2005 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 5 lutego 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Tarnowskie Góry zgodnie z którym, Przewodniczący Rady Miejskiej był osobą właściwą do nawiązania stosunku pracy z Burmistrzem oraz dokonywania innych czynności z zakresu prawa pracy, z wyłączeniem prawa do ustalania wynagrodzenia. 
Powyższe dotyczyło:

- polecenia wyjazdu służbowego nr 467/05 z dnia 1 grudnia 2005 r., w ramach współpracy z miastem partnerskim do Czech (Kutna Hora), na okres od 7 do 10 grudnia 2005 r. 

- polecenia wyjazdu służbowego nr 8/2006 z dnia 13 stycznia 2006 r. związanego z uczestnictwem w szkoleniu w Zakopanym, w okresie od 29 stycznia do 1 lutego 2006 r.

W zakresie długu publicznego: 
· Zaciągnięcie umową Nr 197/2006/77/OA/po/P z 20 października 2006 r. pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na kwotę 539.000,00 zł, przed uzyskaniem pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o możliwości spłaty pożyczki. 
Było to niezgodne z postanowieniami art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).  Stosownie do tego przepisu w przypadku ubiegania się przez jednostkę samorządu terytorialnego o udzielenie kredytu lub pożyczki, a także w przypadku zamiaru emisji przez jednostkę samorządu terytorialnego papierów wartościowych, organ wykonawczy tej jednostki jest obowiązany uzyskać opinię regionalnej izby obrachunkowej o możliwości spłaty kredytu lub pożyczki lub wykupu papierów wartościowych.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o możliwości spłaty powyższej pożyczki została wydana dopiero dnia 9 listopada 2006 r.

Umowę pożyczki zawarł p. Marek Jaworski – były Zastępca Burmistrza, kontrasygnaty udzielił Skarbnik Miasta – p. Janina Namysło. 
W zakresie rozliczeń z jednostkami.

· Zaniechanie podjęcia stosownych działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach będących we władaniu placówek oświatowych Miasta Tarnowskie Góry. Powyższe jest niezgodne z  art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), w myśl którego trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostki organizacyjne.

Prowadzenie spraw w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomości oraz obciążaniem nieruchomości komunalnych ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym przygotowanie projektu stosownej dokumentacji należy do zadań Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Tarnowskie Góry, nad którym bezpośredni nadzór sprawuje Naczelnik Wydziału. 
Wniosek nr 17
Podjąć działania w celu ustanowienia trwałego zarządu w stosunku do nieruchomości będących we władaniu jednostek organizacyjnych – placówek oświatowych, stosownie do przepisów art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), w związku z przepisami art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

· Brak podjęcia działań mających na celu ustanowienie właściwej formy prawnej władania nieruchomościami przez Tarnogórski Ośrodek Terapii Uzależnień, Profilaktyki i Pomocy Psychologicznej – Zakład Opieki Zdrowotnej, w związku z  przekształceniem z dniem 5 października 2005 r. z jednostki budżetowej w Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej. Stosownie do przepisu art. 49 ust. 2  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), jeżeli likwidacja jednostki organizacyjnej następuje w wyniku przekształceń organizacyjnych, właściwy organ orzeka o wygaśnięciu trwałego zarządu przysługującego likwidowanej jednostce organizacyjnej. 
Ponadto zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U .Nr 14, poz. 89 z późn.zm.), samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodpłatne użytkowanie nieruchomościami i majątkiem Skarbu Państwa lub komunalnym.
Tarnogórski Ośrodek Terapii Uzależnień, Profilaktyki, Pomocy Psychologicznej – Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej włada nieruchomością na podstawie decyzji Nr GG.II-7224/01/2001 z 6 grudnia 2001 r.  w sprawie przekazania nieruchomości w trwały zarząd. Uchwałą Nr XLIV/419/2005 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 5 października, przekształcono  Tarnogórski Ośrodek Terapii Uzależnień, Profilaktyki i Pomocy Psychologicznej z jednostki budżetowej w Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej. Powyższą uchwałą postanowiono również o przekazaniu nieruchomości pozostających dotychczas w trwałym zarządzie „Ośrodka” w nieodpłatne użytkowanie. 

W  związku z przekształceniem jednostki budżetowej w SP ZOZ nie wydano decyzji w sprawie wygaszenia trwałego zarządu oraz nie przekazano SP ZOZ nieruchomości w użytkowanie.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości był brak właściwego przepływu informacji między poszczególnymi wydziałami Urzędu, co polegało na braku przekazania wydziałowi merytorycznemu, tj. Wydziałowi Gospodarki Nieruchomościami informacji o przekształceniu jednostki budżetowej w samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej. 
Zapewnienie sprawnego funkcjonowania i właściwej organizacji pracy Urzędu oraz nadzorowanie, w tym zakresie wszystkich komórek organizacyjnych należało do zadań Sekretarza Miasta, zgodnie z Zarządzeniem Nr 25/2003 Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Tarnowskich Górach.  
Funkcję Sekretarza Miasta do dnia 5 grudnia 2006 r. pełniła p. Anna Głogowska, natomiast z dniem 5 grudnia 2006 r. stanowisko to  objęła p. Aleksandra Gajda.
Wniosek nr 18
Podjąć działania w celu uregulowania właściwej prawnej formy władania nieruchomościami przez jednostkę organizacyjną posiadającą osobowość prawną tj. Tarnogórski Ośrodek Terapii Uzależnień, Profilaktyki i Pomocy Psychologicznej – Samodzielny Zakład Opieki Zdrowotnej w Tarnowskich Górach, mając na uwadze przepisy art. 49 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U .Nr 14, poz. 89 z późn.zm.).
W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości: 

· Nieprawidłowe ustalenie stanu aktywów i pasywów w otwartych na następny rok obrotowy księgach rachunkowych prowadzonych dla jednostki - urzędu poprzez dokonanie bilansu otwarcia poszczególnych kont syntetycznych w innej wysokości niż bilans zamknięcia. Powyższe jest niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) Stosownie do powyższego przepisu  wykazane w księgach rachunkowych na dzień ich zamknięcia stany aktywów i pasywów należy ująć w tej samej wysokości, w otwartych na następny rok obrotowy księgach rachunkowych. 
Powyższe dotyczyło bilansu otwarcia ksiąg rachunkowych roku 2007 w zakresie konta 201 i konta 240. Do ustalenia bilansu zamknięcia kont syntetycznych przyjęto saldo zamknięcia kont analitycznych tzw. „persaldem”, natomiast bilans otwarcia kont syntetycznych wprowadzono ręcznie wg faktycznej wysokości sald należności i  zobowiązań.
Obowiązki w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości wykonywał
Kierownik Referatu Księgowości Budżetowej, zgodnie z zakresem czynności.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Finansowego.
Wniosek nr 19
Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Księgowości Budżetowej w zakresie prawidłowego  sporządzania bilansu zamknięcia i otwarcia ksiąg rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Nieprawidłowe sporządzenie sprawozdania Rb – Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych za rok 2004 i 2005 poprzez wykazanie w sprawozdaniu danych w zakresie zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek w innej wysokości niż wynikająca z ewidencji księgowej. Było to niezgodne z postanowieniami § 10 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm. )  i postanowieniami § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426). Stosownie do powyższych przepisów kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.
W  sprawozdaniu Rb – Z za rok 2004 wykazano zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek w wysokości 27.689.787 natomiast z ewidencji księgowej  wynika kwota zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek w wysokości 17.689.786,85 zł. 
W sprawozdaniu Rb – Z za rok 2005 wykazano zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek w wysokości 23.628.018 natomiast z ewidencji księgowej wynika kwota zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek w wysokości 18.628.017,66 zł.
Różnice dotyczyły zobowiązań wobec Nordea Bank Polska S.A. z tytułu przejęcia wierzytelności Agencji Inicjatyw Gospodarczych S.A w Tarnowskich Górach na mocy porozumienia z dnia 8 czerwca 2004 r., które wykazano w sprawozdaniu pomimo braku ujęcia tej operacji w księgach rachunkowych jednostki. 
 Projekt sprawozdań zbiorczych Rb – Z za rok 2004 i za rok 2005 sporządził Kierownik Referatu ds. Planowania, Analiz i Sprawozdawczości Budżetowej. 

Sprawozdania zostały podpisane przez p. Kazimierza Szczerbę – b. Burmistrza Miasta oraz p. Janinę Namysło – Skarbnika Miasta. 
· Wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28 S z wykonania planu wydatków budżetowych  Urzędu Miasta sporządzonym za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, zobowiązań w wyższej wysokości niż wynikająca  z ewidencji księgowej Urzędu Miasta. Powyższe stanowiło naruszenie przepisów § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej ( Dz. U. Nr 115  poz. 781 ) stosownie do których sprawozdania jednostkowe sporządza się na podstawie ksiąg rachunkowych. 
Różnice dotyczyły zobowiązań:

- wynikających z konta 201 w kwocie 399,98 zł, to różnica wynikająca z korekty faktur,  w sprawozdaniu wykazano zobowiązanie przed korektą tj. na kwotę 1.018,15 zł, natomiast z ewidencji księgowej wynika kwota zobowiązania 618,27 zł, po ujęciu faktur korygujących, zmniejszających zobowiązanie, które wpłynęły do Urzędu po sporządzeniu sprawozdania i zostały ujęte w księgach rachunkowych pod datą 31 grudnia 2007 r., 
- wynikających z konta 229 w kwocie 15,62 zł, to różnica wynikająca z nadpłaty składek ZUS, w sprawozdaniu wykazano składki ZUS dotyczące dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości naliczonej listą płac, natomiast w ewidencji księgowej pomniejszono ww. zobowiązania wobec ZUS o należności wynikające z nadpłaconych składek w kwocie 15,62 zł,

- wynikających z konta 240 w kwocie 388,80 zł, to różnica z tytułu zajęć komorniczych wynagrodzeń pracowniczych, w sprawozdaniu wykazano zobowiązanie w pełnej naliczonej wysokości tj. w kwocie 1.856,02 zł, natomiast w ewidencji księgowej zobowiązanie zostało pomniejszone o dokonaną w miesiącu grudniu 2007 r. wypłatę kwoty 388,80 zł, błędnie dokonaną z rachunku podstawowego Urzędu zamiast z Funduszu Socjalnego. 
Zadania w zakresie sporządzania sprawozdań jednostkowych Urzędu należały do obowiązków Kierownika Referatu Księgowości Budżetowej, przygotowanie danych do sprawozdania należało do obowiązków Inspektora w Referacie Księgowości Budżetowej.
· Wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych  Urzędu Miasta sporządzonym za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, należności w wyższej wysokości niż wynikająca  z ewidencji księgowej Urzędu Miasta. Powyższe stanowiło naruszenie przepisów § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115  poz. 781 ) stosownie do których sprawozdania jednostkowe sporządza się na podstawie ksiąg rachunkowych. Różnica dotyczyła należności wynikających z konta 201 na kwotę 78.150,42 zł, w sprawozdaniu wykazano należności wobec kontrahenta przed ich korektą tj. na kwotę 1.331.588,85 zł, natomiast po sporządzeniu sprawozdania dokonano korekty należności na kwotę 1.253.438,43 zł, którą  ujęto w księgach rachunkowych pod datą 31 grudnia 2007 r., 
Zadania w zakresie sporządzania sprawozdań jednostkowych Urzędu należały do obowiązków Kierownika Referatu Księgowości Budżetowej, przygotowanie danych do sprawozdania należało do obowiązków Inspektora w Referacie Księgowości Budżetowej.

Wniosek nr 20
Dokonać korekty za 2007 r. sprawozdań jednostkowych Urzędu Rb-28 S 
z wykonania planu wydatków budżetowych oraz sprawozdania Rb – 27 S 
z wykonania planu dochodów budżetowych, a następnie sprawozdań zbiorczych w zakresie zobowiązań i należności  mając na uwadze postanowienia § 26 załącznika nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) oraz przekazać skorygowane sprawozdania Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach.

Wniosek nr 21
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Księgowości Budżetowej 
w zakresie ustalania danych dotyczących należności i zobowiązań dla celów sprawozdawczości budżetowej, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W toku kontroli stwierdzono również, że przy podejmowaniu uchwały Nr XXXIII/275/2004 Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym, z udzieleniem 99,90% bonifikaty na rzecz Stowarzyszenia KORiS „Śląsk” naruszono zakaz ustalony przepisem art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Stosownie do powyższego przepisu radny nie może brać udziału w głosowaniu w radzie ani w komisji, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Powyższe dotyczyło dwóch radnych Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach w kadencji 2002 – 2006, którzy głosowali za przyjęciem uchwały dotyczącej sprzedaży nieruchomości zabudowanej w trybie bezprzetargowym, przy zastosowaniu na rzecz Stowarzyszenia KORiS „Śląsk” a jednocześnie byli członkami Zarządu tego Stowarzyszenia.

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 22
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych 
w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu V ustawy 
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 
z późn. zm.).
Wniosek nr 23
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Zarządu Ulic 
i Mostów w Tarnowskich Górach w dniach od 1 do 7 lipca 2008 r. 
Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 10 lipca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Kierownika Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów zostanie skierowane odrębne wystąpienia pokontrolne.
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