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        Katowice, 27 kwietnia 2009 r.

Pan

Krystian Szostak
Burmistrz 

Pszczyny
                                                      Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 grudnia 2008 r. do 20 lutego 2009 roku kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Pszczyna, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 20 lutego 2009 r. 

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 
25 lutego 2009 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Dokonanie w 2004 r. sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej w Pszczynie przy
 ul. Bielskiej, w drodze rokowań, pomimo że nie zachodziły przesłanki do zbycia nieruchomości w tej formie. Naruszono tym przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Stosownie do przywołanego przepisu jeżeli drugi przetarg zakończył się wynikiem negatywnym, właściwy organ nie ma obowiązku organizowania dalszych przetargów, a nieruchomość może być zbyta w drodze rokowań za cenę ustaloną w tych rokowaniach. W powyższym przypadku przedmiotem kolejno organizowanych przetargów zakończonych wynikiem negatywnym były nieruchomości położone w Pszczynie przy 
ul. Bielskiej o łącznej powierzchni 10,8071 ha. Po drugim przetargu, decyzją nr 793/2003 z dnia 28 maja 2003 r. Burmistrz Pszczyny dokonał podziału działki nr 1698/62 o pow. 6,8068 ha, która była m.in. przedmiotem organizowanych przetargów, na działkę
o nr 1863/62 o pow. 0,0122 ha oraz działkę o nr 1864/62 o pow. 6,7946 ha. W wyniku podziału powstały dwie nowe nieruchomości, które nie były przedmiotem przetargów na sprzedaż, mimo to działkę o nr 1864/62 o pow. 6,7946 ha sprzedano w drodze 
ww. rokowań. 

Ponadto ustalono, że przed sprzedażą nieruchomości nie dokonano wyceny nowo powstałej działki, zbytej w drodze rokowań. Naruszono tym przepis art. 67 ust. 1 ustawy 
z dnia  21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, 
poz. 543 z późn. zm.), zgodnie z którym cenę nieruchomości ustala się na podstawie jej wartości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego. 
Podstawą do ustalenia wartości nieruchomości był operat szacunkowy, w którym wyceniono działkę o nr 1698/62, tj. działkę z której wydzielono sprzedawaną nieruchomość. 
Sprzedaży nieruchomości dokonano na podstawie umowy w formie aktu notarialnego 
nr 5901/2004 z dnia 23 sierpnia 2004 r. Umowę sprzedaży zawarł p. Henryk Studzieński – były Burmistrz Pszczyny. 
W umowie, Burmistrz Pszczyny jako organ podatkowy zobowiązał się do umarzania podatku przez okres czterech kolejnych lat, w których nabywca wystąpi z wnioskiem 
o umorzenie należności z tytułu podatku od gruntu związanego z działalnością gospodarczą. 

Działanie powyższe było niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 67 ww. ustawy, organ podatkowy umarza zaległości podatkowe po spełnieniu przesłanek określonych w tej ustawie i po przeprowadzeniu postępowania podatkowego. Zgodnie 
z przepisem art. 207 § 1 tej ustawy, organ podatkowy orzeka w sprawie wyłącznie 
w drodze decyzji.

W chwili zawarcia ww. umowy sprzedaży, nabywca nie posiadał zaległości podatkowych 
w podatku od nieruchomości, którą właśnie nabył. 
W latach 2007-2008 podatnik wystąpił w wnioskami o umorzenie zaległości podatkowych na podstawie zapisów zawartej umowy z dnia 23 sierpnia 2004 r. We wnioskach nie wskazał okoliczności udzielenia ulgi w spłacie zaległości podatkowych, stosownie do 
art. 67a ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Pan Krystian Szostak – Burmistrz Pszczyny, wydał decyzje na podstawie których postanowił umorzyć zaległy podatek od nieruchomości od osób fizycznych w łącznej kwocie 42.185,00 zł za okres od 2006 r. do II kwartału 2008 r. W uzasadnieniu decyzji nie wskazano, jakim ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym kierowano się przy udzieleniu ulgi.
· W ogłoszeniach o przetargach nieograniczonych na sprzedaż nieruchomości w latach 2004, 2005, 2008 ograniczono formy wnoszenia wadium wyłącznie do formy gotówkowej. Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 4 w związku z § 4 ust. 3 oraz § 13 pkt 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, 
poz. 2108). 
Powyższa nieprawidłowość dotyczyła:

- ogłoszenia o przetargu nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pszczynie przy ul. Kilińskiego, 

- ogłoszenia o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Czarkowie przy ul. Powstańców Śląskich,
- ogłoszenia o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Pszczynie przy Placu Targowym,
- ogłoszenia o przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości położonej Pszczynie przy Rynku nr 16.

Zadania związane z przygotowaniem dokumentacji do organizowanych przetargów na sprzedaż nieruchomości należały do obowiązków pracowników Wydziału Geodezji 
i Gospodarki Gruntami. Nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami.
· W dniu 30 marca 2005 r. Miasto Pszczyna sprzedało nieruchomość niezabudowaną położoną w Pszczynie przy ul. Kilińskiego za cenę 751.000,00 zł. Zapłata pełnej kwoty za nieruchomość  nastąpiła w dniu 31 marca 2005 r. Działaniem tym naruszono przepis art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603). 
Zgodnie z protokołem przetargu pisemnego nieograniczonego, cenę sprzedaży należy wpłacić przelewem na rachunek bankowy Urzędu Miejskiego w Pszczynie najpóźniej na dzień przed terminem spisania umowy notarialnej.
W umowie przenoszącej własność nieruchomości wskazano, że nabywca dokonał zapłaty za nieruchomość przed zawarciem umowy. 
Protokołem przekazania z dnia 30 marca 2005 r. Miasto Pszczyna przekazało nabywcy ww. nieruchomość 30 marca 2005 r., tj. przed dniem w którym nastąpiła zapłata za nieruchomość.
Umowę w formie aktu notarialnego nr 1994/2005 zawarł p. Zbigniew Zywert – Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami. 
· Miasto Pszczyna w dniu 14 czerwca 2002 r. sprzedało lokal mieszkalny położony 
w Pszczynie przy ul. Rymarskiej 5/2 najemcy tego lokalu za cenę 3.620,00 zł udzielając 
80% bonifikaty. Z dokumentacji przedłożonej do kontroli wynikało, że umową z dnia 
25 kwietnia 2006 r., spadkobierca po nabywcy nieruchomości sprzedał lokal mieszkalny przy ul. Rymarskiej 5/2 osobie trzeciej za cenę 28.000,00 zł. Ustalono, że Miasto Pszczyna nie występowało do spadkobiercy nabywcy lokalu o zwrot kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. 
Naruszono tym przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którym, jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, przed upływem 10 lat, licząc od dnia jej nabycia, 
a w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem 5 lat, jest zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot następuje na żądanie właściwego organu.
Zadania związane ze zbywaniem lokali mieszkalnych należały do pracowników Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami. Nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik tego Wydziału.


Wniosek nr 1
Podjąć działania w celu wyegzekwowania kwoty równej bonifikacie po jej waloryzacji udzielonej przy sprzedaży lokalu mieszkalnego położonego 
w Pszczynie przy ul. Rymarskiej 5/2, mając na uwadze przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U 
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami w zakresie gospodarki mieniem Miasta Pszczyna, stosownie do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepis 
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających deklaracji złożonych przez podatnika podatku od nieruchomości będącego przedsiębiorcą (karta kontowa numer 12475), za okres od czerwca 2004 r. do grudnia 2008 r. Naruszono tym przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających, mających na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności 
z przedstawionymi dokumentami. 
Podatnik w składanych deklaracjach na podatek od nieruchomości wykazywał m.in. grunty pozostałe o pow. 14.873 m2, w tym grunty o pow. 4.170 m2, które zgodnie 
z wypisem z rejestru gruntów, zaklasyfikowane były jako grunty zabudowane 
i zurbanizowane oraz grunty o pow. 10.703 m2, zaklasyfikowane były jako użytki rolne.
W myśl przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 
i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 z późn. zm.) grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. 
Podatnik nie wskazał względów technicznych uniemożliwiających prowadzenie działalności gospodarczej, w związku z tym grunty zaklasyfikowane jako grunty zabudowane i zurbanizowane – inne tereny zabudowane, winny być opodatkowane podatkiem od nieruchomości według stawki jak dla gruntów  związanych z działalnością gospodarczą.

Należny podatek obliczony według stawek podatku od nieruchomości określonych
w uchwałach Rady Miejskiej w Pszczynie, w okresie od czerwca 2004 do grudnia 2008 r., winien być wyższy o łączną kwotę 7.645,00  zł. 

Natomiast dla ustalenia prawidłowości opodatkowania gruntów o pow. 10.703 m2, zaklasyfikowanych jako użytki rolne, istotne jest czy są one faktycznie zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej. Wówczas zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy, podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako grunty związane 
z prowadzoną działalnością gospodarczą. Jeśli natomiast nie są wykorzystywane na prowadzenie działalności gospodarczej, to zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z dnia 
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z późn. zm.) winny być opodatkowane podatkiem rolnym.  

Zadania związane z ustaleniem zobowiązań podatkowych  w latach 2004 – 2008 należały do pracowników Wydziału Finansowego. Nadzór nad pracownikami tego Wydziału sprawował były i obecny Naczelnik Wydziału Finansowego.
· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających informacje składane przez podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, 
o numerze karty kontowej 25614 za lata 2005 – 2008 oraz o numerze karty kontowej 24828, za rok 2006. Naruszono tym przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających, mających na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami. 
Podatnik o numerze karty kontowej 25614 w informacjach w sprawie podatku od nieruchomości, za lata 2005 – 2008, deklarował do opodatkowania grunty pozostałe 
o pow. 1.449 m2, pomimo że prowadził działalność gospodarczą, a ponadto zgodnie 
z wypisem z rejestru gruntów, zostały one zaklasyfikowane jako B – grunty zabudowane 
i zurbanizowane.
Podatnik o numerze karty kontowej 24828 w informacji w sprawie podatku 
od nieruchomości na 2006 r. deklarował do opodatkowania grunty pozostałe 
o pow. 40.107 m2, pomimo że prowadził działalność gospodarczą, a zgodnie z wypisem 
z rejestru gruntów, zostały one zaklasyfikowane jako Bi – grunty zabudowane 
i zurbanizowane oraz Tr - tereny różne i Tk – tereny kolejowe.
W myśl przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 
i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 z późn. zm.) grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych.
Ponadto w trakcie kontroli ustalono, że podatnik o numerze karty kontowej 24828, 
w latach 2004 – 2005 nie składał wymaganej informacji w sprawie podatku rolnego bądź od nieruchomości, o których mowa w przepisach art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 10, poz. 11 z późn. zm.) oraz art. 6 ust.6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Organ podatkowy, wysokość zobowiązania podatkowego dla 
ww. podatnika ustalił jedynie na podstawie informacji o zmianach geodezyjnych. Powyższe  było niezgodne z przepisem art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). W myśl tego przepisu, organ podatkowy może zażądać złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn niezłożenia deklaracji lub wezwać do jej złożenia, jeżeli deklaracja nie została złożona mimo takiego obowiązku.

Zadania związane z ustalaniem wysokości podatku od nieruchomości od fizycznych należały do Inspektora oraz Podinspektora Wydziału Finansowego. Nadzór nad pracownikami sprawował były i obecny Naczelnik Wydziału Finansowego.
Wniosek nr 3

Wszcząć postępowanie w stosunku do podatników o numerach kart 
kontowych: 12475, 25614, 24828 celem ustalenia zobowiązań podatkowych 
w prawidłowej wysokości w latach 2004-2009, mając na uwadze przepis 
art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) oraz przeanalizować prawidłowości opodatkowania podatników podatku od nieruchomości. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w powyższym zakresie, wszcząć postępowanie podatkowe, mające na celu doprowadzenie do prawidłowego opodatkowania, stosownie do przepisu art. 165 § 1 ww. ustawy.
Wniosek nr 4 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego w zakresie sprawdzania deklaracji na podatek od nieruchomości od osób prawnych oraz informacji w sprawie podatku od nieruchomości od osób fizycznych stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).

· Udzielenie w latach 2004, 2005, 2007 i 2008 r. pomocy publicznej w formie umorzenia zaległości podatkowych oraz odsetek za zwłokę z tytułu podatku od nieruchomości 
w łącznej kwocie 207.774,83 zł, pomimo że podatnicy nie spełnili warunków określonych w przepisie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności 
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.) oraz przepisie art. 37 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu 
w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.). Zgodnie z powyższymi przepisami, podmiot ubiegający się o pomoc de minimis jest zobowiązany do przedstawienia podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem 
o udzielenie pomocy, wszystkich zaświadczeń bądź oświadczeń o pomocy de minimis, jakie otrzymał w ciągu 3 ostatnich lat poprzedzających dzień wystąpienia z wnioskiem 
o udzielenie pomocy. 

Zaniechanie złożenia przedmiotowych zaświadczeń bądź oświadczeń, skutkowało tym, że pomoc de minimis nie powinna być beneficjentowi udzielona.

Mimo niezłożenia przez podatników zaświadczeń o otrzymanej pomocy de minimis, organ podatkowy wydał decyzje umarzające zaległości podatkowe, co w szczególności dotyczyło decyzji o następujących numerach:

· Fn.III-3110/2/51/1993/2004 z dnia 17 grudnia 2004 r.  – wydanej przez p. Jana Dudę – byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny,
· Fn.III.3110/2/40/904/2005 z dnia 15 czerwca 2005 r. – wydanej przez p. Sławomira Kowalskiego – byłego Zastępcę Burmistrza,
· Fn.II.310/102/2004/803 z dnia 30 kwietnia 2004 r. – wydanej przez p. Jana Dudę – byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny,
· Fn.II.310/99/2004/762 z dnia 23 kwietnia 2004 r. . – wydanej przez p. Sławomira Kowalskiego – byłego Zastępcę Burmistrza,
· FN.310/170/2005/2052 z dnia 19 grudnia 2005 r. – wydanej przez p. Jana Dudę – byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny,
· FN.II.3110/00009/08 z dnia 26 marca 2008 r. wydanej przez Kazimierza Szostaka – Burmistrza Pszczyny.
Ponadto ustalono, że podatnik o numerze karty kontowej 11910 w dniu 2 kwietnia 2004 r. złożył do Urzędu Miejskiego w Pszczynie wniosek o umorzenie zaległości podatku od nieruchomości za rok 2003 w kwocie 114.815,40 zł wraz z odsetkami za zwłokę. 

Do wniosku dołączono informację o pomocy publicznej uzyskanej w ostatnich trzech latach, z której wynikało, że podatnik w ostatnich trzech latach uzyskał pomoc publiczną w wysokości 248.133,25 euro.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w związku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 
o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.) organ udzielający pomocy występuje do organu nadzorującego z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie decyzji albo umowy, która będzie stanowić podstawę udzielenia pomocy indywidualnej.

Ustalono, że organ podatkowy nie występował do Prezesa UOKiK z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie decyzji umorzeniowej.

Mimo braku wystąpienia do Prezesa UOKiK z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie decyzji umorzeniowej, organ podatkowy w dniu 30 kwietnia 2004 r. wydał decyzję 
nr Fn.II.310/103/2004/804, na podstawie której umorzył część zaległości w podatku od nieruchomości za 2003 r. oraz I, II, III i IV ratę za 2004 r. w kwocie 32.993,51 zł wraz 
z należnymi odsetkami w kwocie 13.257,60 zł, pod warunkiem wpłacenia części zaległości 
w kwocie 100.000,00 zł do końca lipca 2004 r.
Zgodnie z przepisem art. 30 ww. ustawy, pomoc nie może być udzielona do czasu wydania opinii o zgodności lub upływu terminu do jej wydania.
Decyzja została wydana przez p. Henryka Studzieńskiego – byłego Burmistrza Pszczyny.
· Udzielenie w okresie od stycznia 2004 r. do grudnia 2008 r. ulg w zapłacie podatku od nieruchomości polegających na umorzeniu zaległości podatkowych, wyłącznie na podstawie wniosku podatnika. W trakcie kontroli nie przedłożono dokumentów potwierdzających  przeprowadzenie wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia zaległości podatkowych. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami 
art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, organ podatkowy jest obowiązany zebrać i w sposób wyczerpujący rozpatrzyć cały materiał dowodowy oraz ocenić na podstawie całego zebranego materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona oraz podjąć wszelkie niezbędne działania w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy. 

Brak przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego stwierdzono w przypadku 23 na 33 sprawdzone decyzje umarzające zaległości podatkowe wraz z odsetkami, w łącznej kwocie 317.046,60 zł. 
Ponadto w przypadku postępowań podatkowych zakończonych wydaniem dwóch decyzji tj. nr Fn.II.310/102/2004/803 z dnia 30 kwietnia 2004 r. oraz nr FN.II.310/16/2005/217
 z dnia 1 lutego 2005 r. stwierdzono, że organ podatkowy nie zebrał dokumentacji celem weryfikacji okoliczności podnoszonych przez podatników we wnioskach o umorzenie.  
Zadania w zakresie przeprowadzania postępowań zakończonych wydaniem decyzji umorzeniowej należały do Inspektorów Wydziału Finansowego. Nadzór nad pracownikami sprawował były i obecny Naczelnik Wydziału Finansowego.

Ponadto stwierdzono, że we wszystkich decyzjach umarzających zaległości podatkowe, które objęto kontrolą, zaniechano zamieszczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
W uzasadnieniach nie wskazano dowodów, którym organ podatkowy dał wiarę przy wydaniu decyzji oraz przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności.
Nie przestrzegano zasady zamieszczania we wszystkich decyzjach uzasadnienia prawnego, zawierającego wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. 

Uzasadnienie decyzji powinno zawierać jak najstaranniejsze wyjaśnienie podstawy faktycznej i prawnej, aby wydane rozstrzygnięcie nie budziło wątpliwości. 

-    Udzielenie w latach 2004-2005 ulg w spłacie zaległości podatkowych wobec podatników 
o numerach kart kontowych: 7923, 22105, 15908, 11926 na podstawie ówcześnie obowiązującego art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) pomimo, że podatnik wnioskował o udzielenie ulgi w mniejszym zakresie. 
A w szczególności:

· podatnik o nr karty kontowej 7923 wnioskował o umorzenie zaległego podatku od nieruchomości za lata 03/2001 do 05/2004, natomiast organ podatkowy, na podstawie decyzji nr Fn.III-3110/2/33/1148/2004 z dnia 26 lipca 2004 r. umorzył zaległość 
w podatku od nieruchomości za lata 2001 – 2002 w kwocie 6.976,50 zł wraz 
z należnymi odsetkami oraz odroczył termin płatności podatku od nieruchomości za lata 2003-2004 w kwocie 7.349,10 zł do dnia 31.01.2005 r.

· podatnik o nr karty kontowej 22105 wnioskował o umorzenie zaległości w podatku od nieruchomości za 2004 r. w kwocie 15.724,60 zł, natomiast organ podatkowy decyzją nr Fn.III.2/40/904/2005 z dnia 15 czerwca 2005 r. postanowił umorzyć zaległość 
w podatku od nieruchomości za 2004 r. w kwocie 15.724,60 zł wraz z należnymi odsetkami oraz umorzyć zaległość I i II raty podatku od nieruchomości za 2005 r. 
w kwocie 12.502,80 zł wraz z należnymi odsetkami.

· podatnik o nr karty kontowej 11926 wnioskował o umorzenie zaległości w podatku od nieruchomości za 2003 r., natomiast organ podatkowy decyzją 
nr FN.II.310/104/2004/805 z dnia 20 kwietnia 2004 r. umorzył część zaległości 
w podatku od nieruchomości za lata 2002 i 2003 w kwocie 10.000,00 zł wraz 
z odsetkami w kwocie 5.588,60 zł, natomiast pozostałą zaległość za 2003 r. w kwocie 33.385,28 zł rozłożył na 15 rat płatnych do 20 lipca 2005 r.
Projekty decyzji zostały przygotowane przez Inspektorów Wydziału Finansowego. Nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Finansowego. 
Ww. decyzje wydali: p. Henryk Studzieński – były Burmistrz Pszczyny,  p. Jan Duda – były Zastępca Burmistrza Pszczyny, p. Sławomir Kowalski – były Zastępca Burmistrza Pszczyny.

Wniosek nr 5
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2004 – 2009  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze przepisy art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.

Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego odpowiedzialnymi za przeprowadzenie postępowań podatkowych poprzedzających udzielenie ulg podatkowych oraz przygotowywanie projektów decyzji w tym zakresie, stosownie do przepisów ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Wydanie w latach 2004-2006 przez p. Jana Dudę - byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny, p. Sławomira Kowalskiego - byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny, decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych bez stosownego upoważnienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła odpowiednio 8 decyzji wydanych przez p. Jana Dudę - byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny oraz 7 decyzji wydanych przez p. Sławomira Kowalskiego - byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny. 
Projekty decyzji zostały przygotowane przez pracowników Wydziału Finansowego. Nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Finansowego.

W zakresie zamówień publicznych:
· W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2007 r. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie inwestycyjne         pn. „Budowa pokazowej zagrody żubrów w zabytkowym Parku Pszczyńskim”, stwierdzono, że:
· wartość zamówienia na roboty budowlane ustalono na podstawie nieaktualnych kosztorysów inwestorskich, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1, w związku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło piętnastu kosztorysów inwestorskich sporządzonych w maju 2004 r. oraz jednego sporządzonego w kwietniu 1999 r. Postępowanie o zamówienie publiczne wszczęto w styczniu 2007 r.,
· zaniechano wezwania wybranego wykonawcy do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, stosownie do art. 26 
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. 
Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.).

Zamawiający w SIWZ żądał aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo zaświadczenia właściwego organu sądowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamówień publicznych, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.
Wykonawca przedłożył w ofercie informację o niekaralności wystawioną 22 sierpnia  2006 r., czyli wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, który przypadał na dzień 27 lutego 2007 r.

Wskutek zaniechania wezwania wykonawcy do uzupełnienia ww. dokumentu, udzielono zamówienia wykonawcy, którego oferta nie była zgodna ze SIWZ. 

Do zadań komisji przetargowej należało wezwanie wykonawcy do uzupełnienia dokumentów. Prace komisji przetargowej zatwierdził p. Mirosław Kraus – były Zastępca Burmistrza Pszczyny.
Umowę Nr RoFE 3423/01/2007 w sprawie udzielenia zamówienia publicznego za wynagrodzeniem brutto w wysokości 5.726.162,23 zł, w dniu 17 maja 2007 r., 
z wykonawcą, którego oferta nie spełniała warunków SIWZ zawarł p. Krystian Szostak – Burmistrz Pszczyny, 

· w związku z wniesionym protestem wezwano wykonawców, w dniu 3 kwietnia 2007 r., do przedłużenia terminu ważności wadium, pomimo iż nie przedłużono terminu związania ofertą, który upłynął 28 marca 2007 r. Powyższe było niezgodne z przepisami art. 85 
ust. 2 i ust.4 oraz art. 181 ust.2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami,
w uzasadnionych przypadkach zamawiający może tylko raz zwrócić się do wykonawców 
o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o oznaczony okres. Zgoda wykonawcy na przedłużenie tego okresu jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium. 
Pismem z dnia 3 kwietnia 2007 r. zamawiający poinformował wykonawców o wniesieniu protestu oraz o wykluczeniu z postępowania w sytuacji braku przedłużenia ważności wadium lub wniesienia nowego wadium zabezpieczającego ofertę do czasu zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnięciu protestu. 

Termin związania ofertą upłynął 28 marca 2007 r., wykonawcy w dniu 3 kwietnia 2007 r. nie byli już związani złożonymi w postępowaniu ofertami, wobec powyższego brak było podstaw do żądania od wykonawców przedłużenia terminu ważności wadium. 

W konsekwencji ww. postępowania wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano po terminie związania ofertą, oferta ta nie spełniała warunków SIWZ, a mimo to z wykonawcą w dniu 17 maja 2007 r. zawarta została umowa na realizację ww. zadania. 
W imieniu Miasta umowa została zawarta przez p. Krystiana Szostaka – Burmistrza Pszczyny.
Zgodnie z zarządzeniem Nr OI/736/2005 Burmistrza Pszczyny z dnia 10 czerwca 2005 r. do zadań komisji przetargowej należało wnioskowanie o przedłużenie terminu związania ofertą, w tym terminu ważności wadium. Prace komisji przetargowej zostały zatwierdzone przez p. Mirosława Krausa – byłego Zastępcę Burmistrza Pszczyny,
· aneks nr 1 oraz aneks nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej nr 250001017898 z dnia 26.02.2007 r., wniesionej tytułem wadium, został złożony i przyjęty bezpośrednio przez Referat Zamówień Publicznych, z pominięciem ich zaewidencjonowania w kancelarii Urzędu Miejskiego w Pszczynie. 

Wobec powyższego, nie można stwierdzić, czy gwarancja ubezpieczeniowa przedłużająca termin ważności wadium, została wniesiona w wymaganym terminie, tj. przed upływem ważności gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w dniu 26 lutego 2007 r. i ważnej do 29 marca 2007 r. 

Powyższe miało istotne znaczenie, bowiem zamawiający wezwał wykonawcę do przedłużenia terminu ważności wadium dopiero pismem z 3 kwietnia 2007 r., a które zostało doręczone 5 kwietnia 2007 r.

Naruszono tym § 6 ust. 1 i 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.), zgodnie z którym korespondencję przyjmuje kancelaria, umieszczając na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami wchodzącymi w skład komisji przetargowych biorącymi udział w przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, 
poz. 1655 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie wynagrodzeń:
· Wypłacenie, w listopadzie 2006 r., dwóm byłym pracownikom Urzędu Miejskiego 
w Pszczynie dodatku specjalnego w pełnej wysokości, tj. w kwocie 2.280,00 zł. Wysokość tego dodatku winna być ustalona proporcjonalnie. Dodatek specjalny dla tych pracowników, został przyznany na okres od 20 listopada 2005 r. do 19 listopada 2006 r. 

Wobec powyższego kwota dodatku specjalnego za miesiąc listopad 2006 r., dla każdej 
z ww. osób, powinna zostać proporcjonalnie zmniejszona do kwoty 1.444,00 zł. 

W trakcie trwania kontroli kwoty z tytułu nadpłaconych dodatków specjalnych zostały wpłacone na konto Urzędu Miejskiego w Pszczynie. 

Lista płac za listopad 2006 r. została sporządzona przez Inspektora Wydziału Finansowego.

Za listopad 2005 r. dodatek specjalny został naliczony i wypłacony proporcjonalne. Kontroli merytorycznej ww. listy płac dokonał Naczelnik Wydziału Organizacyjno – Informacyjnego, natomiast zatwierdzenia do wypłaty dokonał  p. Jan Duda – były Zastępca Burmistrza Pszczyny. 
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Organizacyjno – Finansowego oraz Wydziału Finansowego w zakresie naliczania wynagrodzeń, mając na uwadze mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W 2006 r. p. Jan Duda - były Zastępca Burmistrza Pszczyny ustalił uprawnienia do odprawy oraz ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla        p. Henryka Studzieńskiego – byłego Burmistrza Pszczyny. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy 
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, 
poz. 1593 z późn. zm.) oraz § 59 ust.4 uchwały Nr X/63/03 Rady Miejskiej w Pszczynie 
z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Pszczyna ustalenie prawa do odprawy oraz ekwiwalentu pieniężnego za urlop dla Burmistrza Miasta należało do kompetencji Przewodniczącego Rady Miejskiej. 

Wypłaty odprawy w kwocie 15.200,00 zł oraz ekwiwalentu za urlop w wysokości 18.600,64 zł dokonano w dniu 1 grudnia 2006 r. 

Pisma z 30 listopada 2006 r. ustalające prawo do odprawy oraz prawo do ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla Burmistrza Miasta podpisał     p. Jan Duda – były Zastępca Burmistrza Pszczyny.

· W dniu 24 listopada 2006 r. p. Henryk Studzieński – były Burmistrz Pszczyny odwołał     p. Sławomira Kowalskiego ze stanowiska Zastępcy Burmistrza. Z chwilą odwołania 
ww. pracownik został zwolniony z obowiązku świadczenia pracy. W czasie biegnącego od        1 grudnia 2006 r. do 28 lutego 2007 r. okresu wypowiedzenia, Burmistrz Pszczyny nie udzielił temu pracownikowi zaległego i bieżącego urlopu wypoczynkowego. Powyższe skutkowało wypłaceniem, w dniach 6 marca oraz 7 września 2007 r., pieniężnego ekwiwalentu w łącznej kwocie 18.210,80 zł za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 
w ilości 37 dni za lata 2005 - 2006 i 5 dni za 2007 r. 
Zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. 
Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), pracodawca powinien udzielić urlopu najpóźniej do końca pierwszego kwartału następnego roku kalendarzowego, dlatego też udzielenie urlopu wypoczynkowego za poprzednie lata nie wymagało zgody pracownika, także wówczas, gdy w tym samym czasie biegł okres wypowiedzenia umowy o pracę.   
Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) do kompetencji               p. Henryka Studzieńskiego – byłego Burmistrza Pszczyny oraz p. Krystiana Szostaka – Burmistrza Pszczyny należało podejmowanie czynności, w sprawach z zakresu prawa pracy, wobec Zastępcy Burmistrza Pszczyny. 

· W dniu 30 listopada 2006 r. p. Krystian Szostak – Burmistrz Pszczyny odwołał                 p. Jana Dudę ze stanowiska Zastępcy Burmistrza. Odwołanie zostało skutecznie doręczone w dniu 1 grudnia 2006 r., wobec powyższego okres wypowiedzenia rozpoczął bieg dopiero z dniem 1 stycznia 2007 r. i upłynął 31 marca 2007 r. Z chwilą odwołania ww. pracownik został zwolniony z obowiązku świadczenia pracy. W okresie od 1 do 
31 grudnia 2006 r. oraz w czasie biegnącego od 1 stycznia do 31 marca 2007 r. okresu wypowiedzenia stosunku pracy, Burmistrz Pszczyny nie udzielił temu pracownikowi zaległego i bieżącego urlopu wypoczynkowego. Powyższe skutkowało wypłaceniem, 
w dniach 4 kwietnia oraz 7 września 2007 r., pieniężnego ekwiwalentu w kwocie 
6.049,50 zł za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilości 8 dni za 2006 r. i 7 dni za 2007 r. 

Zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. 
Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), pracodawca powinien udzielić urlopu najpóźniej do końca pierwszego kwartału następnego roku kalendarzowego, dlatego też udzielenie urlopu wypoczynkowego za poprzednie lata nie wymagało zgody pracownika, także wówczas, gdy w tym samym czasie biegł okres wypowiedzenia umowy o pracę.   
Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) do kompetencji 
p. Krystiana Szostaka – Burmistrza Pszczyny należało podejmowanie czynności 
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Zastępcy Burmistrza Pszczyny. 
W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości:
· Inwentaryzację środków trwałych w drodze spisu z natury za 2006 r. przeprowadzono według stanu na dzień 30 września. Naruszono tym przepis art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), zgodnie z którym termin inwentaryzacji uważa się za dotrzymany, jeżeli inwentaryzację środków trwałych w drodze spisu z natury rozpoczęto nie wcześniej niż 3 miesiące przed końcem roku obrotowego, a zakończono do 15 dnia następnego roku. Powyższe było określone 
w  Zarządzeniu Burmistrza Pszczyny Nr FN/1098/2006 z dnia 29 września 2006 r. 
Projekt Zarządzenia został przygotowany przez byłego Naczelnika Wydziału Finansowego.
Zarządzenie Nr FN/1098/2006 zostało wydane przez p. Henryka Studzieńskiego – byłego Burmistrza Pszczyny.

· Zaewidencjonowanie w latach 2004-2008 na koncie 240 „Pozostałe rozrachunki” zabezpieczenia należytego wykonania umowy, wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Powyższe było niezgodne z zasadami ewidencji na tym koncie określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Skutkiem powyższego było wykazanie w bilansie jednostki budżetowej – Urząd Miejski 
w Pszczynie za 2007 r. kwoty 200.000,00 zł stanowiącej zabezpieczenie należytego wykonania umowy, wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej w poz. „Inne środki pieniężne”. 
· W latach 2004 - 2008 w księgach rachunkowych Urzędu nie ujęto odsetek naliczonych od zaległości podatkowych w podatku rolnym oraz od podatku od nieruchomości. 

Powyższe było niezgodne z postanowieniami § 7 ust. 8 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.) oraz § 7 ust. 2 poprzednio obowiązującego rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).
Wskutek powyższego do marca 2008 r. odsetki niezapłacone nie były wykazywane 
w sprawozdaniach Rb – 27 S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego. W ww. sprawozdaniach wykazywano jedynie odsetki faktycznie już zapłacone. 
Natomiast od czerwca 2008 r. odsetki od zaległości podatkowych ujmowane były 
w sprawozdaniach Rb - 27 S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego, ale nadal nie były ewidencjonowane w księgach rachunkowych Urzędu.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust.1 oraz § 9 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 
z późn. zm.) sprawozdania jednostkowe są sporządzane przez kierowników jednostek organizacyjnych na podstawie ksiąg rachunkowych, a ponadto kierownicy jednostek są obowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.
Zadania związane z ewidencją księgową należały do pracowników Wydziału Finansowego. Nadzór nad tymi pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Finansowego.

Wniosek nr 9
Ująć w księgach rachunkowych Urzędu Miejskiego w Pszczynie odsetki od zaległości podatkowych, stosownie do postanowień § 7 ust. 8 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.), oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego w powyższym zakresie, mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozliczenia z jednostkami organizacyjnymi:

· Nie oddano w trwały zarząd nieruchomości będących we władaniu 5 jednostek organizacyjnych Miasta Pszczyna. Powyższym naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, 
poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do powołanego przepisu właściwą formą władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne jest trwały zarząd. Nie ustanowiono trwałego zarządu na rzecz: Zespołu Szkół nr 1 w Pszczynie, Przedszkola Publicznego nr 4 w Pszczynie, Przedszkola Publicznego nr 10 w Ćwiklicach, Przedszkola Publicznego nr 14 w Studzionce, Żłobku Miejskiego w Pszczynie. 

Zadania związane z ustaleniem stanu prawnego nieruchomości i przygotowaniem dokumentacji do oddania nieruchomości w trwały zarząd należą do Wydziału Geodezji
i Gospodarki Gruntami. Nadzór nad pracownikami Wydziału sprawuje p. Tomasz Drąszkowski - Zastępca Burmistrza Pszczyny.

Wniosek nr 10
Podjąć działania zmierzające do ustanowienia trwałego zarządu w stosunku do nieruchomości komunalnych będących we władaniu jednostek organizacyjnych Miasta Pszczyna, stosownie do przepisów art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 
z późn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz przepis art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
· W sprawozdaniach jednostkowych Rb – 28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za lata 2005 - 2007 przedłożonych przez Ośrodek  Pomocy Społecznej w Pszczynie nie ujęto zobowiązań z tytułu dodatkowych rocznych wynagrodzeń (tzw. 13- tek ). W wyniku kontroli merytorycznej ww. sprawozdań nie ustalono przyczyn nieujęcia tych danych. 

Działaniem tym naruszono § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej ( Dz. U. Nr 170, poz. 1426), a następnie § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm. ). 
W sprawozdaniach jednostkowych Rb – 28 S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za lata 2005 – 2007 Urzędu Miejskiego w Pszczynie nie wykazano zobowiązań z tytułu dodatkowych rocznych wynagrodzeń (tzw. 13 – tek ), co było niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.

      Działaniem tym naruszono § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 ), 
a następnie § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. 
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm. ).    

Zadania w zakresie kontroli merytorycznej przedkładanych sprawozdań jednostkowych oraz sporządzania sprawozdań jednostkowych Urzędu Miejskiego w Pszczynie wykonywała p. Aleksandra Grygierczyk -  Zastępca Skarbnika Miasta Pszczyna.



      Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie prawidłowej kontroli merytorycznej przedkładanych sprawozdań jednostkowych jednostek organizacyjnych Miasta Pszczyny stosownie do postanowień § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· W latach 2004 – 2008 prowadzono obsługę finansowo – księgową Żłobka Miejskiego 
w Pszczynie przez Urząd Miejski w Pszczynie. Działaniem tym naruszono przepis art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.) oraz ograniczono odpowiedzialność kierownika tej jednostki za całość gospodarki finansowej, a ponadto pozbawiono go możliwości wykonywania obowiązków w zakresie kontroli finansowej, które wynikały z art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a obecnie wynikają z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Obsługą finansowo – księgową Żłobka Miejskiego w Pszczynie zajmowało się dwóch pracowników księgowości Urzędu Miejskiego w Pszczynie, którzy nie prowadzili odrębnej ewidencji księgowej dla jednostki budżetowej pn. Żłobek Miejski w Pszczynie. Dane do sprawozdań (Rb ­ 27 S, Rb ­ 28 S, Rb ­ N, Rb ­ Z, sprawozdania finansowego) wykazywane były łącznie w sprawozdaniach Urzędu Miejskiego. Faktury dotyczące Żłobka Miejskiego w Pszczynie opisywała i sprawdzała pod względem merytorycznym Kierownik Żłobka, a zatwierdzenia do wypłaty dokonał: w latach 2004-2006 p. Henryk Studziński – były Burmistrz Pszczyny oraz w latach 2006-2008 p. Krystian Szostak - Burmistrz Miasta Pszczyna. 

Wniosek nr 12
Podjąć działania w celu umożliwienia Kierownikowi Żłobka Miejskiego 
w Pszczynie prowadzenia gospodarki finansowej, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych:

· W latach 2007 – 2008 nie przeprowadzono kontroli finansowej w jednostkach organizacyjnych Miasta Pszczyna w zakresie przestrzegania przez kierowników jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatków tych jednostek. Naruszono tym przepis art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kontrolą w każdym roku powinny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne. W Mieście Pszczyna  funkcjonuje 41 jednostek organizacyjnych. 
W 2007 r. nie przeprowadzono kontroli w 34 jednostkach, a w 2008 r. w żadnej jednostce. 
Nieprawidłowość ta świadczy o niewłaściwym zorganizowaniu systemu kontroli jednostek organizacyjnych Miasta Pszczyna, bowiem uchybienia w tym zakresie zostały stwierdzone w trakcie poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Miasta przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową Katowicach. W wyniku jej przeprowadzenia skierowano wystąpienie pokontrolne Prezesa RIO w Katowicach, Znak WK-0901/11/34/2004 
z 1 czerwca 2004 r., w którym zobowiązano Burmistrza Pszczyny  do przeprowadzenia kontroli we wszystkich jednostkach organizacyjnych.
Za brak właściwego zorganizowania systemu kontroli odpowiedzialność ponosił 
p. Krystian Szostak – Burmistrz Pszczyny.
Wniosek nr 13
Zorganizować system kontroli w sposób zapewniający objęcie kontrolą finansową wszystkie jednostki organizacyjne, stosownie do przepisów art. 187 ust. 2 
i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W trakcie kontroli, ustalono że w wykazie gminnych jednostek organizacyjnych, nie ujęto Zespołów Szkół (nr 1 i nr 2 w Pszczynie) i Zespołów Szkolno – Przedszkolnych (w Łące, Wiśle Wielkiej, Piasku, Studzienicach, Czarkowie), działających w formie jednostek budżetowych. W wykazie zostały ujęte jednostki oświatowe wchodzące w skład 
ww. jednostek budżetowych. Obowiązek prowadzenia tego rejestru wynikał z postanowień  § 23 ust. 3 Statutu Gminy Pszczyna wprowadzonego Uchwałą Rady Miejskiej Nr X/63/03 z dnia 25 czerwca 2003 r. 
Projekt Zarządzenia został przygotowany przez p. Celinę Biel – Sekretarza Miasta Pszczyna.        
Wniosek nr 14
Uaktualnić rejestr gminnych jednostek organizacyjnych, mając na uwadze postanowienia § 23 ust. 3 Statutu Gminy Pszczyna wprowadzonego Uchwałą Rady Miejskiej w Pszczynie Nr X/63/03 z dnia 25 czerwca 2003 r.
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 15
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 16
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach 
w dniach od 21 stycznia do 3 lutego 2009 r. przeprowadzili problemową kontrolę gospodarki finansowej Pszczyńskiego Zarządu Edukacji w Pszczynie, natomiast w dniach od 13 do 
20 lutego 2009 r. w Przedsiębiorstwie Inżynierii Komunalnej Sp. z o. o. z siedzibą 
w Pszczynie. Do Pszczyńskiego Zarządu Edukacji w Pszczynie zostanie wystosowane odrębne wystąpienia pokontrolne.
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