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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 10 grudnia 2008 r. do 6 marca 2009 r. kontrolę kompleksową Miasta Chorzów, 
za okres od 1 stycznia 2004 do 6 marca 2009 r. Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 11 marca 2009 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie realizacji dochodów budżetowych:

· W latach 2004 – 2008 zaniechano dokonania na bieżąco kontroli deklaracji podatkowych składanych przez podatnika o nr ewidencyjnym 110. Zgodnie z przepisami art. 272  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających mających na celu sprawdzenie terminowości składania deklaracji oraz wpłacania zadeklarowanych podatków, a także stwierdzenie formalnej poprawności dokumentów, ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami.
Podatnik corocznie składał deklaracje na podatek od nieruchomości osobno na różne rodzaje budynków: budynki prywatne w zarządzie - deklaracja składana w imieniu właścicieli nieruchomości, budynki gminne w zarządzie oraz deklaracje na poszczególne nieruchomości stanowiące współwłasność Gminy Chorzów i osób fizycznych. 
Na deklaracjach brak było adnotacji o dokonaniu kontroli przez organ podatkowy. 

Podatnik realizował wpłaty w kwotach wynikających z deklaracji. Wpłaty ujmowano 
w ewidencji księgowej  w poszczególnych latach.

Ponadto w latach 2004-2009 zaniechano dokonania na bieżąco przypisu podatku 
od nieruchomości na rzecz ww. podatnika. Powyższe było niezgodne z przepisami § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.761) a wcześniej § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego 
(Dz.U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.). 

Od 2004 r. pomiędzy Wydziałem Finansowym, Wydziałem Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami i podatnikiem prowadzono korespondencję w sprawie ustalenia powierzchni nieruchomości faktycznie zajmowanych przez podatnika. Do dnia zakończenia kontroli nie zakończono tych uzgodnień. Ponadto wobec podatnika 
nie wszczęto postępowania podatkowego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Przypis za rok 2008 został dokonany z datą 31 grudnia 2008 r. Przypis za lata 2004-2007 i 2009 r. został dokonany w 2009 r. na podstawie złożonych przez podatnika deklaracji 
w poszczególnych latach i wtedy też na deklaracjach została umieszczona adnotacja 
o dokonanej kontroli.

Z kolei w latach 2004 – 2009 nie wezwano współwłaścicieli nieruchomości do złożenia informacji lub deklaracji podatkowych i nie przeprowadzono postępowania celem ustalenia zobowiązania podatkowego współwłaścicieli nieruchomości stanowiących współwłasność Gminy Chorzów i osób fizycznych, a pozostających w dyspozycji podatnika.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomości wykonywała Zastępca Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniona na stanowisku Inspektora) na podstawie zakresów czynności. Bezpośredni nadzór w tym zakresie wykonywał Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniony 
na stanowisku Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych w Wydziale Finansowym). 

Wniosek nr 1 

Podjąć skuteczne działania celem ustalenia powierzchni nieruchomości, które zostały przekazane w zarząd oraz którymi zarządza bez zlecenia podatnik 
o nr konta 110, mając na uwadze przepisy art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.) oraz art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 2

Wezwać współwłaścicieli nieruchomości stanowiących współwłasność Gminy Chorzów i osób fizycznych, a którymi zarządza w imieniu współwłaścicieli  podatnik o nr konta 110, do złożenia informacji lub deklaracji podatkowych,
 lub wszcząć postępowanie podatkowe, celem ustalenia zobowiązania podatkowego współwłaścicieli nieruchomości, mając na uwadze przepisy 
art. 274a i art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.).

· W latach 2004 – 2008 zaniechano wezwania do złożenia wyjaśnień podatników, którzy nie złożyli deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości. Powyższe było niezgodne 
z przepisami art. 272 oraz 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Nieprawidłowość stwierdzono 
w przypadku podatników podatku od nieruchomości o numerach ewidencyjnych: 0000441, 0000433, 0000504. Podatnicy ci nie złożyli deklaracji w sprawie podatku 
od nieruchomości: 0000441 – na lata 2004-2008,  0000433  - na lata 2004-2006, 0000504 – na 2008 r. 

Postępowania podatkowe w sprawie podatku od nieruchomości wszczęto ze znaczną zwłoką: 

· dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000433 postanowienie o wszczęciu postępowania podatkowego w sprawie podatku od nieruchomości za lata 2004 – 2006 wydano dopiero 27 grudnia 2006 r., a zobowiązanie podatkowe za ten okres określono w decyzji nr Fn.II-3251/JGU 433/2006 z dnia 11 kwietnia 2007 r. na kwotę 161.003,00 zł,

· dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000441 postanowienie o wszczęciu postępowania podatkowego wydano w trakcie kontroli w dniu 15 grudnia 2008 r.,
 a zobowiązanie z tytułu podatku od nieruchomości na lata 2004–2008 określono 
w decyzji nr PD-3110/JGU441/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.  w  łącznej wysokości 317.649,00 zł,

· dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000504 postanowienie o wszczęciu postępowania podatkowego wydano w trakcie kontroli w dniu 15 grudnia 2008 r.,
 a zobowiązanie z tytułu podatku od nieruchomości na 2008 r. określono w decyzji
nr PD-3110P/JGU504/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. na kwotę 18.120,00 zł.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomości od osób prawnych wykonywała Zastępca Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniona
 na stanowisku Inspektora) na podstawie zakresów czynności. Bezpośredni nadzór w tym zakresie wykonywał Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniony na stanowisku Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych w Wydziale Finansowym). 

· W latach 2006 – 2008 nieprawidłowo dokonano czynności sprawdzających w zakresie stwierdzenia poprawności deklaracji na podatek od nieruchomości, dokonywanych przez organ podatkowy na podstawie przepisu art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Nieprawidłowość dotyczyła deklaracji złożonych przez podatników o numerach ewidencyjnych 0000547, 0000636, 0000336. Podatnicy ci wykazywali w tych samych deklaracjach powierzchnię nieruchomości, których byli wyłącznymi właścicielami 
(lub posiadaczami) oraz części powierzchni nieruchomości, odpowiadające udziałowi podatnika w prawie własności lub użytkowaniu wieczystym nieruchomości. Podatnicy
ci nie zadeklarowali do opodatkowania całych nieruchomości, będących przedmiotem opodatkowania, w szczególności:

· podatnik o numerze ewidencyjnym 0000547 - w okresie VIII 2006 r. - VI 2007 r. posiadał udział w użytkowaniu wieczystym działek o numerach 1046/9, 1049/9, 1040/9, 1041/9, 1037/9, 252/14, 258/14, 260/14, 297/14, 362/14, 866/10, 873/10, 897/14, 899/14, 867/10 o łącznej powierzchni 16.316 m2, a zadeklarował do opodatkowania część powierzchni tych działek, tj. 9.146,33 m2; w okresie I 2006 r. - IX 2007 r. podatnik posiadał udział w użytkowaniu wieczystym działki nr 2742/426 
o powierzchni 4.288 m2, a zadeklarował do opodatkowania część powierzchni tej działki, tj. 2.697,15 m 2; 

· podatnik o numerze ewidencyjnym 0000636 –  w okresie XI 2006 r. - XII 2008 r. był współwłaścicielem działki nr 34/11 o powierzchni 1.765 m2, a zadeklarował do opodatkowania powierzchnię 515 m2;
· podatnik o numerze ewidencyjnym 0000336 - w okresie X 2007 r. - IV 2008 r. był współwłaścicielem działki nr 191/29 o powierzchni 27.120 m2, a zadeklarował 
do opodatkowania powierzchnię 13.560 m2.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych, jeżeli nieruchomość lub obiekt budowlany stanowi współwłasność lub znajduje się w posiadaniu dwóch lub więcej podmiotów, to stanowi odrębny przedmiot opodatkowania, a obowiązek podatkowy od nieruchomości lub obiektu budowlanego ciąży solidarnie na wszystkich współwłaścicielach lub posiadaczach. W związku z tym wszyscy „współpodatnicy” są zobowiązani do składania deklaracji podatkowej i płacenia podatku, natomiast zapłacenie całego podatku przez jednego lub kilku z nich powoduje wygaśnięcie zobowiązania podatkowego w stosunku do wszystkich. 

Ponadto podatnik o numerze ewidencyjnym 0000547 w okresie X 2007 r. – XII 2008 nie wykazywał powierzchni gruntów w deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomości, zadeklarował natomiast do opodatkowania wyłącznie budynek o powierzchni 69,10 m2, co wskazuje na nieprawidłowość złożonych deklaracji. Do podatnika skierowano wezwanie do wyjaśnienia treści deklaracji dopiero w trakcie kontroli (wezwanie z dnia 6 lutego 2009 r.).

Deklaracje złożone przez ww. podatników zostały przyjęte przez organ podatkowy bez uwag. Czynności sprawdzających dokonywała Zastępca Naczelnika Wydziału Podatków 
i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniona na stanowisku Inspektora). Bezpośredni nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniony na stanowisku Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych).

Wniosek nr 3

Przeanalizować deklaracje w sprawie podatku od nieruchomości na 2009 r. pod względem ich zgodności z przepisem art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 
1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 
z późn. zm.). W przypadku stwierdzenia deklaracji niezgodnych z ww. przepisem wezwać podatników do złożenia prawidłowych deklaracji, lub wszcząć postępowanie podatkowe, mając na uwadze przepisy art. 274a i art. 165 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.) oraz art. 3 ust. 4 i art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 
o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.).

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych 
w zakresie kontroli deklaracji podatkowych w podatku od nieruchomości, zgodnie z przepisami art. 272 i art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W wydanych w latach 2004 – 2008 decyzjach w sprawie przyznania ulg w spłacie zobowiązań podatkowych zaniechano zamieszczenia uzasadnienia faktycznego
 i prawnego. Naruszono tym przepis art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Nieprawidłowość stwierdzono na podstawie 66 decyzji w sprawie przyznania ulg w spłacie podatku od nieruchomości polegających na umorzeniu zaległości oraz rozłożeniu na raty zapłaty podatku i zaległości podatkowej.  


W związku z brakiem uzasadnień z decyzji nie wynika jakimi przesłankami kierował się organ podatkowy, rozstrzygając o przyznaniu ulgi, jakie fakty uznał za udowodnione 
i na podstawie jakich dowodów wydano rozstrzygnięcie. 


Odpowiedzialność za brak zamieszczania uzasadnień w decyzjach ponoszą pracownicy Urzędu Miasta Chorzów, którzy wydali decyzje na podstawie upoważnień Prezydenta Miasta Chorzów: Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych (poprzednio zatrudniony na stanowisku Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych), Zastępca Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat (poprzednio zatrudniona na stanowisku Inspektora w Referacie Podatków i Opłat Lokalnych), p. Andrzej Kwiatkowski – Skarbnik Miasta Chorzów. 

· W latach 2004 - 2008 wydano decyzje w sprawie przyznania ulg w spłacie zobowiązań 
z tytułu podatku od nieruchomości bez zebrania materiału dowodowego potwierdzającego przeprowadzenie wnikliwego postępowania w celu ustalenia, 
czy zostały spełnione przesłanki udzielenia ulgi, o których mowa w art. 67a § 1 (poprzednio w art. 67 § 1 i art. 48 § 1) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Było to wymagane przepisami art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, 172 § 1 i art. 177 ww. ustawy. 

Zgodnie z powołanymi przepisami w toku postępowania organy podatkowe podejmują wszelkie niezbędne działania w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy, a każda czynność postępowania która ma znaczenie dla rozstrzygnięcia  sprawy powinna być utrwalona na piśmie. 

Nieprawidłowość stwierdzono w zakresie wydania  następujących decyzji: 

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000175: nr PD-3251/JGU 175/1132/2005 
z dnia 19 grudnia 2005 r. wydana przez byłego Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, obecnie pełniącego funkcję Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat, 
nr PD-3110P/JGU 175/1361/2008 z dnia 29 grudnia 2008 r. wydana przez byłego Inspektora w Referacie Podatków i Opłat, obecnie pełniącego funkcję Zastępcy Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych – umorzono zaległości w łącznej wysokości 130.361,70 zł,

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000320: nr Fn.II-3251/JGU 320/338/2008 
z dnia 4 kwietnia 2008 r., decyzja Nr Fn.II-3251/JGU 320/632/2004 z dnia 25 czerwca 2004 r. wydane przez p. Andrzeja Kwiatkowskiego – Skarbnika Miasta Chorzów – umorzono zaległości w łącznej wysokości 29.543,52 zł,

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000168: decyzja nr Fn.II-3251/JGU 168/512/2006 z dnia 10 lipca 2006 r., decyzja nr Fn.II-3251/JGU 168/512/2006 z dnia 
20 grudnia 2006 r. wydane przez byłego Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, obecnie pełniącego funkcję Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat - umorzono zaległości w łącznej wysokości 22.345,00 zł,

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000195: decyzja nr Fn.II-3251/JGU 195/1165/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. wydana przez byłego Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, obecnie pełniącego funkcję Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych decyzja nr Fn.II-3251/JGU 195/91/2008 z dnia 4 lutego 2008 r. wydana przez p. Andrzeja Kwiatkowskiego – Skarbnika Miasta Chorzów – umorzono zaległości w łącznej wysokości 112.937,50 zł,

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000087: decyzja Fn.II-3251/JGU87/1230,105/
2005 z dnia 10 lutego 2005 r. .wydana przez byłego Kierownika Referatu Podatków
 i Opłat Lokalnych, obecnie pełniącego funkcję Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych, decyzja Fn.II-3251/JGU 87/457/2004 z dnia 5 maja 2004 r. wydana przez 
p. Andrzeja Kwiatkowskiego – Skarbnika Miasta Chorzów – łącznie na podstawie tych decyzji rozłożono na raty zapłatę podatku i zaległości podatkowych w łącznej wysokości 579.509,20 zł,

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000458: decyzja nr Fn.II-3251/JGU 458/758/2005 z dnia 11 sierpnia 2005 r. wydana przez byłego Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, obecnie pełniącego funkcję Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych – umorzono zaległości w wysokości 21.816,90 zł,

- dla podatnika o numerze ewidencyjnym 0000570: decyzja nr Fn.II-3251/JGU 570/
1143/2005 z dnia 19 grudnia 2005 r. wydana przez byłego Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, obecnie pełniącego funkcję Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych - umorzono zaległości w wysokości 18.812,70 zł.

Ponadto ustalono, że w latach 2004 – 2008 dla podatników o numerach ewidencyjnych: 0000320, 0000252, 0000175, 0000168, 0000195 wielokrotnie wydawano decyzje 
w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości. Łącznie podatnikom tym umorzono: 

0000320 - 274.069,32 zł, tj. 94,74% należnego podatku za lata 2004 – 2008,

0000252 - 22.073.188,30 zł, tj. 100% należnego podatku za lata 2004 – 2008,

0000175 - 265.690,70 zł, tj. 100% należnego podatku za lata 2004 – 2008,

0000168 - 110.849,30 zł, tj. 100% należnego podatku za lata 2004 – 2008,

0000195 - 257.874,30 zł, tj. 91,92% należnego podatku za lata 2004 – 2008. 

Instytucja umorzenia ma charakter nadzwyczajny i powinna być stosowana 
w wyjątkowych przypadkach, nie może natomiast zastępować instytucji zwolnienia.

· Decyzją nr Fn.II-3251/JGU195/91/2008 z dnia 4 lutego 2008 r. umorzono zaległości 
z tytułu podatku od nieruchomości podatnika o numerze ewidencyjnym 0000195 za okres 
I–XII 2007 r., pomimo że podatnik we wniosku z dnia 15 stycznia 2008 r. wnioskował 
o umorzenie zaległości za okres VI – XII 2007 r. Decyzja została więc wydana 
z naruszeniem przepisu art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którym umorzenie może zostać udzielone na wniosek podatnika. Umorzone zaległości podatnika za miesiące I – V  2007 r. wynosiły 23.836,00 zł. 

Decyzję wydał p. Andrzej Kwiatkowski – Skarbnik Miasta Chorzów, a projekt decyzji przygotował Inspektor w Referacie Podatków i Opłat Lokalnych, będący obecnie Zastępcą Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych. 

· Decyzja w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości nr PD – 3110F/nr ewid. 0008088/429/2008 z dnia 5 sierpnia 2008 r. została wydana po upływie terminu określonego w przepisie art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Wniosek podatnika (osoby fizycznej) wpłynął do organu podatkowego w dniu 14 kwietnia 2008 r., a decyzję wydano 5 sierpnia 2008 r. Podatnika nie zawiadomiono pisemnie o niezałatwieniu sprawy 
w terminie, wskazując nowy termin załatwienia sprawy, stosownie do przepisu art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa. 

Prowadzenie spraw w zakresie podatków od osób fizycznych należało do obowiązków Podinspektora w Wydziale Podatków i Opłat Lokalnych. Nadzór w tym zakresie sprawował p.o. Naczelnika Wydziału Podatków i  Opłat Lokalnych. 

Wniosek nr 5
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2004 – 2008  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze przepisy art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.

Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta Chorzów przygotowującymi projekty decyzji umorzeniowych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).
· W latach 2007-2008 nie przestrzegano zasady bieżącego wystawiania tytułów wykonawczych w zakresie zaległości dotyczących podatku od nieruchomości od osób prawnych, czym naruszono przepisy art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) oraz § 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, 
poz. 1541 z późn. zm.). Największe opóźnienia stwierdzono w zakresie zaległości występujących na kontach podatników o numerach ewidencyjnych:

· 0000007 – tytuł wykonawczy SI/101/2007 obejmujący zaległości za V 2007 r. 
w kwocie 107.397 zł i VI 2007 r. w kwocie 107.386,00 zł został złożony w dniu 31.10.2007 r.,

· 0000178 - tytuł wykonawczy SI/86/2007 obejmujący zaległości za miesiące I 2007 r. 
w kwocie 35.549 zł, II 2007 r. w kwocie 35.552,00 zł, III 2007 r. w kwocie 35.552 zł, IV 2007 r. w kwocie 35.552,00 zł został złożony w dniu 9.10.2007 r.

Zadania w zakresie wystawiania tytułów wykonawczych wykonywał Inspektor w Wydziale Księgowości i Windykacji. W latach 2007 – 2008 bezpośredni nadzór w tym zakresie sprawowali: była Kierownik Referatu Księgowości do końca czerwca 2008 r. od dnia 
1 lipca 2008 r. Naczelnik Wydziału Księgowości i Windykacji.

Wniosek nr 7
Przeanalizować zaległości z tytułu podatków, a w przypadku stwierdzenia zaległości nieobjętych tytułami wykonawczymi wystawić tytuły wykonawcze, mając na uwadze postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) oraz przepis art. 6 § 1 i art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, 
poz. 1954 z późn. zm.).

· Umorzenie w dniu 23 lutego 2005 r. przez p. Jana Michalika – Zastępcę Prezydenta Miasta ds. Technicznych zaległości w kwocie 25.922,93 zł w opłatach czynszowych 
i eksploatacyjnych najemcy lokalu usytuowanego w nieruchomości prywatnej pomimo negatywnego stanowiska spadkobierców budynku. Działaniem tym naruszono postanowienia  § 3 Zarządzenia Nr OR/25/2003 Prezydenta Miasta z dnia 24 lutego 
2003 r. w sprawie zasad postępowania w sprawach umorzeń należności wynikających 
z gospodarowania lokalami usytuowanymi w budynkach będących własnością prywatną 
a pozostających w dyspozycji Miasta. Zgodnie z cytowanym przepisem dla rozstrzygnięcia spraw dotyczących umorzenia całości zadłużenia lub jego części przyjmuje się tryb wystąpienia z zapytaniem o stanowisko do właściciela, współwłaściciela lub spadkobiercy bądź ustanowionego kuratora dla nieruchomości o ile są znani – a rozstrzygnięcie winno być zawsze zgodne ze stanowiskiem.
Powyższe działanie może narazić Miasto Chorzów na odpowiedzialność odszkodowawczą ze strony  spadkobiercy nieruchomości prywatnej. 
Prowadzenie spraw w zakresie umorzeń, rozkładania na raty oraz stosowania innych ulg dotyczących należności wynikających z gospodarowania lokalami mieszkalnymi 
i użytkowymi pozostającymi w dyspozycji Miasta Chorzów w sprawach prowadzonych przez Wydział Spraw Lokalowych prowadziła Komisja ds. Umorzeń powołana Zarządzeniem Nr OR/5/2002 Prezydenta Miasta Chorzów  z dnia 21 listopada 2002 r. 

Decyzję w sprawie umorzenia zaległości w opłatach czynszowych i eksploatacyjnych najemcy lokalu usytuowanego w nieruchomości prywatnej wydał p. Jan Michalik – Zastępca Prezydenta Miasta ds. Technicznych.
W zakresie realizacji wydatków budżetowych:

· W latach 2007 - 2008 przekazano dotacje przedmiotowe na realizację programów  kulturalnych dla zakładów budżetowych w łącznej wysokości 10.550,00 zł, niezgodnie 
ze stawkami określonymi w uchwałach Rady Miasta Nr XVIII/312/07 z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie określenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych w 2008 r., oraz Uchwale Rady Miasta Nr V/38/07 z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie określenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych w 2007r. 

W 2007 r. przekazano dla Przedszkola Nr 25 dotację przedmiotową do programu kulturalnego w wysokości 1.550 zł. Zgodnie z uchwałą Rady Miasta Nr XVIII/312/07 
z dnia 27 grudnia 2007 r. wysokość dotacji do programu kulturalnego wynosiła 
1.000,00 zł. 

W 2008 r. przekazano dotacje przedmiotowe na realizację programów kulturalnych dla zakładów budżetowych w łącznej wysokości 9.000,00 zł. Powyższe dotyczyło dotacji przekazanych dla następujących zakładów budżetowych: Przedszkola nr 27, Przedszkola nr 13 i Przedszkola nr 18. Zgodnie z uchwałą Rady Miasta Nr XVIII/312/07 z dnia 
27 grudnia 2007 r. wysokość dotacji na realizację programów kulturalnych wynosiła 1.500,00 zł. 

Poszczególne kwoty dotacji przedmiotowych przekazane przedszkolom mieściły się 
w ogólnej kwocie przeznaczonej w budżecie miasta na dotacje na realizację programów kulturalnych. Każda dotacja była ujęta w planie finansowo – rzeczowym zakładów budżetowych.
Decyzje o przyznaniu środków finansowych oraz decyzje o wysokości przekazanych dotacji podejmował p. Joachim Otte - Zastępca Prezydenta Miasta ds. Społecznych 
w oparciu o decyzję Naczelnika Wydziału Kultury i Sportu. 

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta Chorzów w zakresie przekazywania dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych zgodnie ze stawkami ustalonymi przez Radę Miasta Chorzów, mając na uwadze przepisy 
art. 24 ust. 4 i art. 174 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).

· W latach 2004 – 2005 p. Marek Kopel – Prezydent Miasta Chorzowa nie wykorzystał przysługującego mu urlopu wypoczynkowego. W dniu upływu kadencji, pozostały 
do wykorzystania urlop wynosił za 2004 r. - 1 dzień oraz za 2005 r. - 26 dni.

Pan Henryk Wieczorek – Przewodniczący Rady Miasta Chorzowa nie udzielił p. Markowi Koplowi - Prezydentowi Miasta  urlopu wypoczynkowego. Powyższe naruszało  przepis art. 168 Kodeksu pracy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, 
poz. 94 z późn. zm.), zgodnie z którym niewykorzystanego urlopu należy udzielić pracownikowi najpóźniej do końca pierwszego kwartału następnego roku kalendarzowego. 

Przewodniczący Rady Miasta pismem z dnia 4 grudnia 2006 r. przyznał p. Markowi Koplowi – Prezydentowi Miasta Chorzów ekwiwalent pieniężny za 53 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, w tym za 2004 r. - 1 dzień, za 2005 r. 
- 26 dni oraz za 2006 r. – 26 dni.

W dniu 7 grudnia 2007 r. p. Markowi Koplowi – Prezydentowi Miasta Chorzów, wypłacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokości 18.382,61 zł. 

-   Przedłużenie okresu realizacji zadania p.n. termoizolacja budynku Państwowej Straży Pożarnej przy ul. Katowickiej 123 do dnia 31 marca 2007 r. pomimo, że złożone zabezpieczenie nie obejmowało pełnego okresu realizacji zadania w okresie od dnia 
7 listopada 2006 r. do 19 stycznia 2007 r. Działanie takie naruszało przepisy art. 147
ust. 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.1163 z późn. zm.) oraz postanowienia § 6 ww. umowy. 
      Zabezpieczenie należytego wykonania umowy do umowy podstawowej zostało wniesione przez wykonawcę w formie gwarancji ubezpieczeniowej należytego wykonania kontraktu nr GKo/2/2006-041-1407/MSP z dnia 20 lipca 2006 r. z okresem ważności gwarancji od 20 lipca 2006 r. do 6 listopada 2006 r. Zabezpieczenie należytego wykonania kontraktu wniesione przez Wykonawcę zadania w dniu 20 stycznia 2007 r. w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokości 30.985 zł NR GKo/4/2007 – 041-1407/MSP z 19 stycznia 2007 r. obowiązywało od 20 stycznia 2007 r. do 31 marca 2007 r.
Ponadto zgodnie z umową wykonawca zobowiązany był do wniesienia nie później niż 
do dnia 31 marca 2007 r. zabezpieczenia roszczeń w okresie gwarancji w wysokości 9.210,00 zł. Protokół końcowy odbioru wykonanych robót spisany został w dniu 
4 kwietnia 2007 r. a wykonawca dopiero w dniu 7 maja 2007 r. wniósł gwarancję ubezpieczeniową właściwego usunięcia wad lub usterek Nr GD/2/2007 – 041-1407/MSP
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w wysokości 6.000 zł. Pozostała kwota zabezpieczenia usunięcia wad i usterek w kwocie 3.210,00 zł została potrącona z faktury nr 5/3/2007 
z dnia 27 marca 2007 r. w dniu 27 kwietnia 2007 r.
Działaniem tym naruszono postanowienia § 6 pkt. 4 umowy nr IK/06/150 z dnia 20 lipca 2006 r. wraz z aneksem Nr IK/06/150/1 z dnia 26 października 2006 r. 

Umowę i aneks w imieniu Miasta Chorzów zawarli p. Jan Michalik – Zastępca Prezydenta Miasta ds. Technicznych i Naczelnik Wydziału Inwestycji Komunalnych i Remontów Miasta Chorzów. 
Odpowiedzialność za egzekwowanie zabezpieczenia należytego wykonania umowy ponosił były pracownik na stanowisku Inspektora ds. zamówień publicznych i rozliczeń Wydziału Inwestycji Komunalnych i Remontów.  

Nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Inwestycji Komunalnych 
i Remontów Miasta Chorzów.

Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta Chorzów w zakresie  egzekwowania realizacji postanowień zawartych umów o zamówienie publiczne mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2006 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych:
· Nieprawidłowe udzielenie w 2007 r. zamówienia publicznego na promocję miasta Chorzowa, poprzez:
· dokonanie opisu przedmiotu zamówienia publicznego jako: „promowanie miasta Chorzów w prowadzonej przez wykonawcę działalności sportowej, podczas imprez sportowych organizowanych przez niego lub w których bierze on udział”, w sposób nieokreślający jednoznacznie i wyczerpująco na czym miała polegać promocja miasta i jakie działania miały być jej przedmiotem. Naruszono tym wymogi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 
z 2006 r. Nr 164 poz.1163 z późn. zm.);
· udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki, pomimo braku spełnienia przesłanek do zastosowania tego trybu. Naruszono tym przepis art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Jako podstawę do zastosowania tego trybu wskazano art. 67 ust. 1 pkt 1a ustawy tj. udzielenie zamówienia na dostawy, usługi lub roboty budowlane, które mogą być świadczone tylko przez jednego wykonawcę z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. 
W związku z faktem, że wykonawca usługi  nie był jedynym mogącym ww. zamówienie wykonać,  nie spełniono opisywanej przesłanki;
· zaniechanie zwrócenia się do Prezydenta Miasta z wnioskiem o podjęcie decyzji 
w sprawie przygotowania i przeprowadzenia postępowania. Obowiązek taki wynikał z zapisów Zarządzenia Prezydenta Miasta Chorzów Nr OR/49/2004 z 1 VI 2004 r. 
w sprawie podstawowych zasad prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i spoczywał na Naczelniku Wydziału Działalności Gospodarczej;
· zaniechano sporządzenia protokołu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie z wolnej ręki, czym naruszono przepis art. 96 ust. 1 ustawy 
z 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych;
· zaniechanie wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, z którym podpisano umowę, pomimo że nie złożył oświadczenia 
o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu. Działaniem tym naruszono przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych;

· zaniechanie złożenia przez osoby, które wykonywały czynności w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego, pisemnego oświadczenia o istnieniu lub braku przesłanek do wykluczenia osoby wykonującej czynności w postępowaniu, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Naruszono tym przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego winny, pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, złożyć pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności powodujących konieczność wyłączenia z udziału 
w postępowaniu.
Obowiązki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego powierzono Inspektorowi w Wydziale Działalności Gospodarczej. Umowę na realizację zadania z 28 lutego 2007 r. podpisał Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej oraz p. Joachim Otte – Zastępca Prezydenta Miasta Chorzów.

Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Działalności Gospodarczej biorącymi udział w przygotowaniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego,  stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zawarcie niezgodnie z postanowieniami umowy podstawowej umów na roboty dodatkowe:  nr IK/07/125 z 3 lipca 2007 r. na kwotę 96.660,90 zł brutto oraz 
nr IK/07/176 z 1 października 2007 r. na kwotę 83.709,31 zł brutto. W umowie zawartej 15 lutego 2006 r. z Wykonawcą  ustalono (§ 8 p. 23), że prace dodatkowe zostaną określone w kosztorysie wyliczonym w oparciu o wskaźniki określone w ofercie. Wykonawca złożył ofertę ze wskaźnikami: roboczogodzina 7,00 zł, koszty pośrednie 70%, zysk 10%. 

Kosztorysy do umowy nr IK/07/125 z 3 lipca 2007 r. na kwotę 96.660,90 zł zostały wycenione wg wskaźników różniących się od wskaźników określonych w ofercie.
Skutkiem powyższego było zawyżenie kosztorysów i wystawionych faktur za roboty dodatkowe na łączną kwotę około 12.200,00 zł. 

Poprzez zmianę treści umowy naruszony został przepis art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, 
poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem zakazana jest zmiana postanowień umowy, która jest niekorzystna dla zamawiającego.
Obie ww. umowy zawarli: p. Jan Michalik – Zastępca Prezydenta Miasta oraz  Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów. 

· W postępowaniu na „Wykonanie boisk osiedlowych o nawierzchni syntetycznej przy 
ul. Młodzieżowej w Chorzowie” p. Joachim Otte – Zastępca Prezydenta Miasta Chorzów nie złożył oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, 
poz. 177 z późn. zm.). Naruszono tym samym przepis art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którym osoby wykonujące czynności w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia składają, pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności uzasadniających ich wyłączenie z postępowania.

Pan Joachim Otte – Zastępca Prezydenta Miasta Chorzów podpisał umowę na realizację zamówienia publicznego zawartą w dniu 28 sierpnia 2006 r. 

· W zawiadomieniach o wyborze oferty doręczonych wykonawcom nie zamieszczono uzasadnienia wyboru oferty, czym naruszono przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Nieprawidłowość stwierdzono przy udzieleniu w 2006 r. zamówień publicznych na zadania pn.: 

· „Wykonanie boisk osiedlowych o nawierzchni syntetycznej przy ul. Młodzieżowej 
w Chorzowie”, 

· „Wykonanie boiska o nawierzchni syntetycznej z Zespole Szkół Technicznych przy 
ul. Sportowej 23 w Chorzowie”,

· „Wykonanie boiska o nawierzchni syntetycznej w Szkole Podstawowej Nr 37 
ul. Ratuszowa w Chorzowie”.

Zawiadomienia o wyborze oferty podpisała Naczelnik Wydziału Usług Komunalnych.

· W zakresie realizacji zadań inwestycyjnych nie dochodzono należności Miasta Chorzów 
z tytułu kar umownych za zwłokę w wykonaniu przedmiotu umowy. Nieprawidłowość stwierdzono w zakresie realizacji zadań pn.:

· „Wykonanie boisk osiedlowych o nawierzchni syntetycznej przy ul. Młodzieżowej 
w Chorzowie” – w umowie nr 1381/06 z dnia 28 sierpnia 2006 r. ustalono karę umowną z tytułu zwłoki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokości 1% wartości przedmiotu umowy, tj. kwoty 329.967,09 zł za każdy dzień zwłoki. Zakończenie wykonania przedmiotu umowy, rozumiane jako podpisanie „końcowego protokołu odbioru robót” ustalono na 9 października 2006 r. Końcowy protokół odbioru robót podpisano 31 października 2006 r. Zakończenie wykonania przedmiotu umowy nastąpiło ze zwłoką wynoszącą 22 dni. Wysokość kary wg stawki określonej w umowie stanowi kwotę 72.592,76 zł.

· „Wykonanie boiska o nawierzchni syntetycznej w Zespole Szkół Technicznych przy 
ul. Sportowej 23 w Chorzowie”- w umowie nr 1565/06 z dnia 21 września 2006 r. ustalono karę umowną w wysokości 0,5 % wartości przedmiotu umowy, tj. kwoty 364.417,23 zł za każdy dzień zwłoki. Zakończenie wykonania przedmiotu umowy, rozumiane jako podpisanie „końcowego protokołu odbioru robót” ustalono na 
25 października 2006 r. Końcowy protokół odbioru robót podpisano 30 października 2006 r. Zakończenie wykonania przedmiotu umowy nastąpiło ze zwłoką wynoszącą 
5 dni. Wysokość kary wg stawki określonej w umowie stanowi kwotę 9.110,43  zł. 

· „Wykonanie boiska o nawierzchni syntetycznej w Szkole Podstawowej Nr 37 
ul. Ratuszowa w Chorzowie”- w umowie nr 1418/06 z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustalono karę umowną w wysokości 0,5% wartości przedmiotu umowy, tj kwoty 325.760,58 zł za każdy dzień zwłoki. Zakończenie wykonania przedmiotu umowy, rozumiane jako podpisanie „końcowego protokołu odbioru robót” ustalono na 
2 października 2006 r. Końcowy protokół odbioru robót podpisano 31 października 2006 r. Zakończenie wykonania przedmiotu umowy nastąpiło ze zwłoką wynoszącą 
29 dni. Wysokość kary wg stawki określonej w umowie stanowi kwotę 47.235,28 zł. 

Zadania w zakresie kontroli wykonania umów i naliczania kar umownych należały do Głównego Specjalisty w Wydziale Usług Komunalnych na podstawie zakresu obowiązków. Bezpośredni nadzór w tym zakresie wykonywał Naczelnik Wydziału Usług Komunalnych.

Wniosek nr 11
Rozważyć możliwość podjęcia działań zmierzających do naliczenia 
i wyegzekwowania kar umownych za zwłokę w wykonaniu boisk,  mając na uwadze postanowienia umów, odpowiednio: § 7 umowy nr 1381/06 z dnia 
28 sierpnia 2006 r., § 7 umowy nr 1565/06 z dnia 21 września 2006 r., § 7 umowy nr 1418/06 z dnia 31 sierpnia 2006 r. oraz przepisy art. 189 w związku 
z art. 139 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Bezpodstawne pobieranie od nabywców nieruchomości komunalnych dodatkowych opłat 
z tytułu przesunięcia terminu podpisania umów sprzedaży. Do Regulaminów postępowania w sprawach o sprzedaż, oddanie w użytkowanie wieczyste oraz użytkowanie, wydzierżawienie, najem nieruchomości zabudowanych i niezabudowanych, wprowadzonych Zarządzeniami Prezydenta Miasta Chorzów Nr OR/102/04 z 30 listopada 2004 r. oraz Nr OR/86/2007 z 23 sierpnia 2007 r. wprowadzono zapisy, na podstawie których ustalano kary umowne za zgodę na przedłużenie terminów zawarcia umów sprzedaży gruntów i budynków lub oddania w użytkowanie wieczyste gruntów. Domaganie się od nabywców nieruchomości innych opłat poza określonymi w ustawie było niezgodne z przepisami art.  41 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Jak wynika 
z przytoczonych przepisów  obowiązek zawarcia umowy przez wyłonionego w przetargu nabywcę nieruchomości jest zabezpieczony przez wniesienie wadium.

Kary umowne, o których mowa w regulaminie naliczono podczas sprzedaży w 2006 r. nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonej w Chorzowie przy ul. 3-go Maja 
79-89. W dniu 18 października 2006 r. nabywca wpłacił  łączną kwotę kar umownych 
w kwocie 17.181,50 zł z tytułu dodatkowych opłat w związku z niedotrzymaniem wyznaczonych terminów zawarcia umowy notarialnej.

Projekty Regulaminów postępowania w sprawach o sprzedaż, oddanie w użytkowanie wieczyste oraz użytkowanie, wydzierżawienie, najem nieruchomości zabudowanych 
i niezabudowanych sporządzili Naczelnik i Zastępca Naczelnika Wydziału Geodezji
 i Gospodarki Nieruchomościami oraz Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami Miejskimi.



Wniosek nr 12
Dostosować postanowienia obowiązującego w Urzędzie Miasta Chorzów Regulaminu postępowania w sprawach o sprzedaż, oddanie w użytkowanie wieczyste oraz użytkowanie, wydzierżawienie, najem nieruchomości zabudowanych i niezabudowanych do przepisów ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.).

W zakresie przekazania nieruchomości jednostkom organizacyjnym:

· Wydanie decyzji o oddaniu nieruchomości w trwały zarząd jednostkom organizacyjnym Miasta z naruszeniem prawa poprzez zaniechanie określenia w decyzjach ceny nieruchomości. Działaniem tym naruszono przepis art. 45, ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543).

Nieprawidłowość dotyczyła następujących decyzji:

· decyzji Nr GN – 72244/AK/4/02 z dnia 8 maja 2002 r. o oddaniu nieodpłatnie w trwały zarząd nieruchomości na których znajdują się drogi publiczne wraz
z infrastrukturą techniczną związaną z ruchem drogowym na czas nieokreślony na rzecz Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów w Chorzowie,

· decyzji Nr GN – 72244/AK/12/04 z dnia 2 sierpnia 2004 r. o oddaniu odpłatnie nieruchomości przy ul. Bałtyckiej 8 z przeznaczeniem na siedzibę Zakładu Komunalnego  „PGM” Chorzowie. 
- 
Przekazanie nieruchomości jednostkom organizacyjnym Miasta w trwały zarząd 
z pominięciem sporządzenia protokołu zdawczo odbiorczego. Powyższe niezgodne było 
z przepisami art. 45, ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543). Zgodnie z cytowanym przepisem objęcie nieruchomości w trwały zarząd następuje na podstawie protokołu zdawczo odbiorczego.
Powyższe dotyczyło następujących decyzji:

· decyzji Nr GN – 72244/AK/12/04 z dnia 2 sierpnia 2004 r. o oddaniu odpłatnie nieruchomości przy ul. Bałtyckiej 8,
· decyzji Nr GN – 72244/AK/14/04 z dnia 2 sierpnia 2004 r. o oddaniu odpłatnie nieruchomości przy ul. Lwowskiej,

· decyzji Nr GN – 72244/AK/11/04 z dnia 2 sierpnia 2004 r. o oddaniu odpłatnie nieruchomości przy ul. Katowickiej 105,

· decyzji nr GN – 72244/AK/4/02 z dnia 8 maja 2002 r. o oddaniu nieodpłatnie dróg publicznych wraz z infrastrukturą techniczną związaną z ruchem drogowym położone w Chorzowie. 

Decyzję Nr GN – 72244/AK/12/04 z dnia 8 maja 2002 r. podpisał p. Arnold Drenda – były Sekretarz Miasta Chorzów. 

Zadania w zakresie przygotowania projektu pozostałych decyzji  wykonywali pracownicy Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Chorzów.
Nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Chorzów.

W zakresie księgowości:

· W księgach rachunkowych Urzędu Miasta Chorzów do dnia kontroli ujmowano na koncie 011 – „Środki trwałe”, wartości gruntów, budynków i lokali stanowiących własność Skarbu Państwa, pomimo że Miasto Chorzów nie posiadało tytułu prawnego uzasadniającego zaliczenie tych składników mienia do aktywów jednostki. Działaniem tym naruszono przepisy ustawy z dnia 29 września 2004 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Nieruchomości Skarbu Państwa nie stanowią dla miasta aktywu w rozumieniu ustawy 
o rachunkowości  a tym samym nie podlegają ujęciu w księgach rachunkowych jednostki  i nie są prezentowane w aktywach bilansu. Powyższe mienie nie mieści się również 
w definicji mienia, o którym mowa w art. 43 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
W związku z tym ewidencja tego mienia powinna być prowadzona na kontach pozabilansowych.   

W skutek takiego działania zawyżono wartość aktywów Miasta Chorzów w ewidencji księgowej za 2007 r. i w sprawozdaniu finansowym jednostki za 2007 r. o kwotę 37.283.839,22 zł oraz w ewidencji księgowej za 2008 r. o kwotę 36.031.891,82 zł (sprawozdanie finansowe jednostki za 2008 r. nie zostało sporządzone do dnia zakończenia kontroli). Działanie to było niezgodne z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  
Zarządzeniami Prezydenta Miasta Chorzów w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości w Urzędzie Miasta Chorzów, które obowiązywały w latach 2004 – 2008, tj.:

· Nr Or.I-0153/18/2 z dnia 1 lipca 2002 r. i 

· Nr SK/1/2008 z dnia 30 listopada 2008 r. – załącznik nr 2

zostały nieprawidłowo określone zasady ewidencji operacji gospodarczych dotyczących mienia Skarbu Państwa na kontach bilansowych Urzędu. 
Zadania związane z prowadzeniem ksiąg rachunkowych urzędu wykonywali pracownicy Wydziału Księgowości i Windykacji, a wcześniej Wydziału Finansowego. Nadzór 
w zakresie właściwego wykonywania zadań sprawowali Naczelnicy Wydziałów. 

                  Wniosek nr 13
Zmienić procedury dotyczące ewidencji mienia Skarbu Państwa mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 września 2004 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Wniosek nr 14
Wyksięgować z ewidencji księgowej bilansowej Urzędu Miasta wartość gruntów, budynków i lokali, do których Miasto Chorzów nie posiada tytułu prawnego oraz zaprowadzić pozabilansową ewidencję księgową mienia Skarbu Państwa, mając na uwadze przepisy art. 4 ust.1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

· Zaniechanie prowadzenia w latach 2004 – 2007 kont ksiąg pomocniczych 
w szczegółowości do kontrahentów urzędu do konta 201 – „Rozrachunki z odbiorcami
 i dostawcami”, czym naruszone zostały przepisy art. 16 i 17 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Od 2008 r. ewidencja analityczna według kontrahentów została zaprowadzona oraz ujmowano rozliczenia z kontrahentami za pośrednictwem konta 201 – „Rozrachunki 
z dostawcami”.
· Od 2004 r. ewidencja analityczna do konta 080 – „Inwestycje – środki trwałe
w budowie”, w zakresie kosztów budowy boisk sportowych prowadzona była łącznie dla wszystkich budowanych boisk w szczegółowości rozdziału klasyfikacji budżetowej,
tj. w sposób uniemożliwiający wyodrębnienie kosztów na poszczególne rodzaje inwestycji. Działaniem tym naruszono przepisy art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), rozporządzeń Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych: z dnia 28 lipca 2006 r. (Dz. U. 
z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.) i wcześniej obowiązującego z dnia 18 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).
Wniosek nr 15 
Zaprowadzić ewidencję analityczną do konta 080 – „Środki trwałe w budowie” 
w sposób umożliwiający wyodrębnienie kosztów inwestycji sportowych według poszczególnych rodzajów efektów inwestycyjnych oraz w sposób umożliwiający prawidłowe rozliczenie kosztów inwestycji, mając na uwadze przepis art. 17 
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

· W latach 2007 – 2008 udzielone dotacje budżetowe ewidencjonowane były na koncie 201- „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” zamiast na koncie 224 – „Rozliczenie udzielonych dotacji budżetowych”, które służy do rozliczenia przez organ dotujący udzielonych dotacji budżetowych a w tym m. innymi dotacji dla jednostek nie zaliczanych do sektora finansów publicznych. Powyższe było niezgodne z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.).
Konto 224 zostało wprowadzone do Zakładowego Planu Kont obowiązującego na podstawie Zarządzenia Nr SK/1/2008 Prezydenta Miasta Chorzów z dnia 30 listopada 2008 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowości dla jednostki budżetowej Urzędu Miasta.
Ewidencję księgową Urzędu Miasta prowadzili pracownicy Wydziału Finansowego 
a obecnie po reorganizacji Urzędu Miasta w 2008 r. – pracownicy Wydziału Księgowości i Windykacji. Nadzór w zakresie właściwego wykonywania zadań sprawowali Naczelnicy Wydziałów. 

                  Wniosek nr 16
Zaprowadzić ewidencję księgową do konta 224 – „Rozliczenie udzielonych dotacji budżetowych”, mając na uwadze postanowienia załącznika nr 2 do Zarządzenia 
Nr SK/1/2008 Prezydenta Miasta Chorzów z dnia 30 listopada 2008 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowości dla jednostki budżetowej Urzędu Miasta 
z zakładowym planem kont oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, 
poz. 1020 z późn. zm.).  

W zakresie inwentaryzacji:
- 
Nie rozliczono inwentaryzacji środków trwałych i wyposażenia wg stanu na 31 grudnia 2008 r. zarządzonej przez Prezydenta Miasta Chorzów zarządzeniem Nr OR/111/2008 
z dnia 1 grudnia 2008 r. w terminie do dnia 15 stycznia 2009 r. Do dnia zakończenia kontroli, tj. do 6 marca 2009 r., inwentaryzacja nie została zakończona i rozliczona. Działaniem tym naruszono postanowienia ww. Zarządzenia Prezydenta Miasta Chorzów, przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia § 5 Instrukcji inwentaryzacyjnej oraz zakresu odpowiedzialności pracowników Urzędu Miasta Chorzów w zakresie inwentaryzacji, wprowadzonej Zarządzeniem Nr Or.I-0137/a/36/96 Prezydenta Miasta Chorzów z dnia 
30 grudnia 1996 r. Odpowiedzialność za powyższe ponoszą:

· Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej - odpowiedzialny za przebieg inwentaryzacji stosownie do postanowień § 7 załącznika nr 2 do ww. zarządzenia Prezydenta Miasta w sprawie Instrukcji inwentaryzacyjnej,

· p. Andrzej Kwiatkowski – Skarbnik Miasta – odpowiedzialny na podstawie ww. Zarządzenia Prezydenta Miasta z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji za prawidłowy przebieg inwentaryzacji oraz dotrzymanie terminu inwentaryzacji do 15 stycznia 2009 r. 

· p. Marek Kopel – Prezydent Miasta Chorzów stosownie do przepisu art. 4, ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) odpowiedzialny za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości określonych ustawą, w tym z tytułu nadzoru, również w przypadku, gdy określone obowiązki w zakresie rachunkowości - z wyłączeniem odpowiedzialności za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostaną powierzone innej osobie za jej zgodą. 

· Na ostatni dzień roku obrotowego 2007 i 2008 nie przeprowadzono inwentaryzacji gruntów. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) inwentaryzację gruntów przeprowadza się w drodze weryfikacji poprzez porównanie danych w księgach rachunkowych z danymi wynikającymi z dokumentów i weryfikacji wartości tych aktywów.
Ponadto Skarbnik Miasta nie przygotował odpowiednich projektów zarządzeń w sprawie inwentaryzacji poszczególnych aktywów na koniec każdego roku obrotowego a był do tego zobowiązany postanowieniami Instrukcji Inwentaryzacyjnej. 

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Andrzej Kwiatkowski – Skarbnik Miasta Chorzów, który odpowiedzialny był za jej wykonywanie, zgodnie z instrukcją inwentaryzacyjną wprowadzoną Zarządzeniem Prezydenta Miasta Chorzów 
Nr Or.I-0137a/36/96 z dnia 30 grudnia 1996 r. w sprawie wprowadzenia w życie instrukcji inwentaryzacyjnej oraz zakresu odpowiedzialności pracowników Urzędu Miasta Chorzów w zakresie inwentaryzacji. 
Wniosek nr 17 

Przeprowadzić rzetelnie w 2009 r. w Urzędzie Miasta Chorzów inwentaryzację wszystkich aktywów jednostki zgodnie z zasadami określonym w art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek nr  18
Przeszkolić pracowników Urzędu Miasta Chorzów w zakresie zasad przeprowadzania inwentaryzacji aktywów jednostki, mając na uwadze  postanowienia instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej Zarządzeniem Prezydenta Miasta Chorzów Nr Or.I-0137a/36/96 z dnia 30 grudnia 1996 r. oraz przepisy rozdziału 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 19
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 20

Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

            Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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