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Uchwala Nr 78/1V/2022

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 10 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania Burmistrza Miasta Rydultowy od uchwaly
Nr 4200/111/42/2022 111 Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie opinii o mozliwosci sfinansowania deficytu przyjetego

w uchwale budzetowej na 2022 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Oddala si¢ odwotanie Burmistrza Miasta Ryduttowy od uchwaty Nr4200/111/42/2022
Il Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 19 stycznia

2022 r. w sprawie opinii o mozliwos$ci sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale budzetowej na

2022 rok.
§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Wdniu 2 lutego 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wptyn¢lo
odwotanie Burmistrza Miasta Ryduttowy od uchwaty Nr 4200/111/42/2022 III Skfadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zdnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie opinii
0 mozliwos$ci sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale budzetowe] na

2022 rok.
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Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Odwotanie zostato rozpatrzone

na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 10 lutego 2022 r.

Prowadzac postgpowanie dotyczace rozpatrzenia odwolania, Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach ustalito, co nastepuje:

Uchwatg Nr 4200/111/42/2022 z dnia 19 stycznia 2022 r. III Sktad Orzekajacy wydat pozytywna
z uwagami opini¢ o mozliwos$ci sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale budzetowej na 2022

rok Miasta Rydultowy.

Jak wynika z treSci uzasadnienia ww. uchwaty, Sktad Orzekajacy w toku swych czynnosci
dokonal analizy wysokos$ci deficytu budzetu uchwalonego na 2022 rok, a takze rodzaju zrédet jego

finansowania. W uzasadnieniu uchwaty zawarte zostaty spostrzezenia i uwagi Sktadu o tresci:

,Sktad Orzekajgcy wskazuje, iz uchwalony przez Rade Miasta Ryduttowy deficyt budzetu na
2022 r. jest znacznie wyzszy w stosunku do deficytu wykazanego w projekcie uchwaly budzetowej
Miasta Ryduttowy na 2022 r. przedlozonym przez Burmistrza Miasta do zaopiniowania Sktadowi
Orzekajgcemu, ktory planowany byt na kwoteg 4.323.713,27 zI. Na pokrycie zwiekszonego (w stosunku
do projektowanego) deficytu Rada Miasta Ryduftowy zaplanowata m.in. zaciggniecie kolejnego
zobowiqgzania diuznego w postaci emisji obligacji na kwotg 5.099.530,85 zi. Powyzsze spowoduje
takze wzrost zadtuzenia Miasta w 2022 r. do kwoty 46.907.460,65 zi, ktora bedzie stanowic¢ 46,6%

planowanych rocznych dochodow”.

oraz

,,Ponadto, Skiad Orzekajgcy wskazuje na wystepujgce w podjetej ww. uchwale budzetowej
nastepujgce rozbieznosci w zakresie opisow zrodet pokrycia planowanego deficytu budzetu Miasta:
- wS$6 uchwaly budzetowej kwote przychodow 4.769.416,45 =zt opisano jako ,, srodki
z kredytow na wyprzedzajgce finansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkow z bezzwrotnej
pomocy zagranicznej”, podczas gdy w Zatgczniku nr 9 opisano jg jako: ,,Przychody z zacigganych
pozyczek na finansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkow pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej - kredyty na wyprzedzajgce finansowanie dziatan finansowanych ze Srodkow

pochodzqgcych z budzetu Unii Europejskiej - $§903”’;
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- w§ 6 uchwaly budzetowej kwote przychodow 5.099.530,85 zt opisano jako , czes¢ srodkow
pochodzgcych z emisji obligacji” podczas gdy w Zalgczniku nr 9 opisano jg jako: ,,Przychody
z zaciggniegtych pozZyczek i kredytow na rynku krajowym - obligacje o ograniczonej zbywalnosci -

§952”,

W zwigzku z powyzszym Sktad Orzekajacy wskazal na potrzebe ujednolicenia opisow ww. zrodet

pokrycia deficytu stosowanych w uchwale budzetowej Miasta Ryduttowy na 2022 rok.

Wnoszac odwotanie od ww. uchwaty III Sktadu Orzekajacego Burmistrz Miasta zaznaczyt, iz
opinia w niej zawarta, dotyczgca mozliwosci sfinansowania przez Miasto deficytu budzetowego
w 2022 roku ,,jest wprawdzie pozytywna jednak nie zgadzamy si¢ z uwagami zawartymi w tej opinii”.
Podkreslit takze, iz w jego ocenie, w tresci uzasadnienia uchwaly nie wskazano konkretnie, jakie
Sktad wnosi uwagi, jedynie odczyta¢ mozna ze sg one zawarte w dwoch akapitach wystepujacych

w uzasadnieniu.

Pierwszy znich opisuje wielko$¢ deficytu oraz wskazuje, zdaniem Burmistrza Miasta, jakoby
zaplanowana emisja obligacji byla kolejnym w stosunku do projektu budzetu zobowigzaniem
dluznym podczas gdy juz na etapie projektu budzetu zaplanowana byla emisja obligacji,
aw zwiagzku ze zwigkszonym o ponad 8 mln deficytem, planuje si¢ zwickszenie zaplanowanej
pierwotnie emisji o 1 mln zt. Oznacza to, jak podkreslit Burmistrz, ze wtadze Miasta staraja si¢ nie
finansowa¢ zwickszonego deficytu jedynie za pomoca nowych tytutéw dtuznych. Odwotujacy dodat,
ze zwickszony deficyt spowodowany byt przede wszystkim pozyskaniem jeszcze w grudniu 2021
roku $rodkow, ktore pierwotnie mialy by¢ dochodem roku 2022 i przeznaczone byty na wydatki roku
2022. Ponadto Burmistrz wskazal, ze kompetencja Rady jest okreslenie poziomu deficytu oraz zrodet
jego  sfinansowania  iwocenie  odwolujacego, zostalo to  poprawnie  zrobione,
a ponadto podkreslit, ze ustawodawca odstapil od okreslania dopuszczalnego poziomu zadhuzenia,
a wiec ,,to, Ze poziom ten wzrosnie do 46,6 % jest prawdq, jednak niczemu nie zagraza poniewaz nie

jest okreslony zaden limit dotyczqcy tej wielkosci”.

W kolejnym akapicie uzasadnienia zaskarzanej uchwaly sugeruje si¢, zdaniem odwotujacego,
niepoprawne postugiwanie si¢ klasyfikacja przychodow budzetu. Burmistrz poinformowat, Ze Gmina
w 2021 roku zawarta trzy umowy kredytowe na wyprzedzajace finansowanie zadah realizowanych
z udzialem $rodkow z bezzwrotnej pomocy zagranicznej i nazw¢ ta przywolano niemal dostownie

z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych. Burmistrz przytoczyt rozporzadzenie Ministra
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Finansow zdnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow 1 rozchoddéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrodel zagranicznych, w ktérym zostata
uzyta nieco inna nazwa do sklasyfikowania tego typu przychodéw, mianowicie § 903 - Przychody
z zaciggnigtych pozyczek na finansowanie zadan realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej. Odwotujacy powotal si¢ na publikacje wydang przez ODDK Gdansk
w 2021 roku pt. ,,Szczegotowa klasyfikacja dochodoéw, wydatkéw, przychodéw irozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrddel =zagranicznych zkomentarzem, przyktadami, uwagami
objasniajacymi”, gdzie po zacytowaniu § 903 autorki zamiescity uwage: ,,W paragrafie tym ujmuje
si¢ przychody zkredytow 1pozyczek przeznaczonych na wyprzedzajace finansowanie zadan
realizowanych zudziatem S$rodkéw pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej”. Skoro wiec do
klasyfikowania kredytow nalezy uzywac paragrafu, w ktéorego nazwie wystepuja jedynie pozyczki, to
zabieg dokonany w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty, polegajacy na doktadnym zacytowaniu
nazwy paragrafu, a nastepnie po myslniku, wskazanie o jaki tytul dluzny opisany w tresci uchwaty

chodzi, w ocenie odwolujacego w zaden sposob nie mozna okresli¢ jako nieprawidtowy.

Podobnie ma si¢, zdaniem Burmistrza, sprawa z zastosowaniem § 952. W tresci uchwaty wskazano,
ze zrodtem finansowania deficytu beda obligacje. Poniewaz planuje si¢ przeprowadzi¢ emisje
obligacji o ograniczonej zbywalno$ci, wigc zgodnie z pismem Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach zdnia 4 lutego 2020 r. nr WA-023/134/19: ,,Przy kwalifikowaniu przychodéw
z emisji obligacji nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze papiery warto$ciowe trzeba zaliczy¢ do kategorii
kredyty ipozyczki (§ 952), jezeli ich zbywalno$¢ jest ograniczona”. W zataczniku do uchwaty
budzetowej zastosowano pelng nazwe¢ wilasciwego paragrafu klasyfikacji  budzetowe;
a nastgpnie po myslniku wskazano jakiego tytulu dluznego opisanego w tresci uchwaty ta pozycja

dotyczy.

Biorac pod uwage powyzsze, odwotujacy stwierdzit, ze zawarte w uzasadnieniu opinii uwagi wnikajg
z blednej interpretacji obowigzujacych przepisow. Mimo, iz opinia jest pozytywna, odwotujacy
wniost o jej sprostowanie, bowiem zawarte w niej sformutowanie: ,,opinia pozytywna z uwagami”
moze negatywnie odbi¢ si¢ na procesie pozyskiwania zrddet finansowania deficytu

w roku 2022.

Rozpatrujac odwotanie Burmistrza Miasta Ryduttowy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, po dokonaniu analizy zapiséw uchwaty budzetowej Miasta na 2022

rok wraz z zalacznikami, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem informacji wskazanych w odwotaniu,
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uznato, ze opinia o mozliwosci sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale budzetowej na 2022
rok - pozytywna z uwagami - wyrazona w uchwale Nr 4200/111/42/2022 z dnia 19 stycznia 2022 r. 111

Sktadu Orzekajacego znajduje uzasadnione podstawy.

Kolegium Izby w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze wydana opinia jest pozytywna, co
oznacza, ze III Sktad Orzekajacy, opiniujac mozliwos¢ sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale
budzetowej na 2022 rok Miasta Rydultowy, nie dopatrzyl si¢ istotnych nieprawidlowosci w tym
zakresie. W przypadku opinii pozytywnej o mozliwos$ci sfinansowania deficytu przyjetego
w uchwale budzetowej, uwagi lub zastrzezenia wnoszone przez sklady orzekajace maja na celu
zwrocenie uwagi na prawidlowo$¢ uchwalonych rodzajow zrodet pokrycia deficytu, o ktéorych mowa
wart. 217 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, atakze ich wysokosci. Sklady zwracajg takze
uwagg na zachowanie spdjnosci aktu prawnego, jakim jest uchwala budzetowa z dotaczonymi do niej
zatgcznikami. Kolegium podkresla, ze zamieszczone w opinii III Sktadu Orzekajacego uwagi
1 wskazéwki potwierdzily w tym przypadku zaistniale fakty imaja one charakter zalecen na
przysztos$¢, wskazujac elementy wymagajace poprawy w celu ujednolicenia, tak aby dokument, jakim
jest uchwata budzetowa, byl wewnetrznie spojny. Kolegium zauwaza ponadto, iz wyjasnienie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 4 lutego 2020 r. nr WA-023/134/19, na ktore
powotat sie¢ odwotujacy, dotyczyto klasyfikowania tytutéw dtuznych w mysl rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych

w zakresie operacji finansowych.

Dodatkowo Kolegium zwraca uwage na fakt, iz przy ocenie zatozonego w uchwale budzetowe;j
deficytu, Sktad Orzekajacy dokonuje takze oceny wysokosci dlugu danej jednostki samorzadu
terytorialnego i moze wskazywac¢, jak to miato miejsce w przypadku przedmiotowej opinii na
wyrazone w opinii o prawidtowosci planowanej kwoty dlugu Miasta Ryduttowy uwagi w zakresie
mozliwosci sptaty zadluzenia Miasta w przysztych latach budzetowych. W ocenie Kolegium, Sktad
Orzekajacy w swojej opinii wyrazit zaniepokojenie stosunkowo wysokim zadluzeniem Miasta, nie

odnoszac jego wysokosci do przepisoOw ustawowych, ktore miatyby by¢ naruszone.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Izby uznato, ze zlozone odwotanie nie zasluguje na

uwzglednienie postanowito jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Rownoczesnie Kolegium wskazuje, ze opinia III Skiadu Orzekajacego o mozliwosci

sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale budzetowej na 2022 rok Miasta Rydultowy, jak
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rowniez stanowisko Kolegium wyrazone w niniejszej uchwale nie wigza organéw Miasta.
Dokumenty te nie stanowig rozstrzygni¢¢ nadzorczych, a sg instrumentem pomocniczym, stuzagcym
ocenie mozliwosci sfinansowania uchwalonego przez Rade¢ Miasta deficytu budzetowego na 2022

rok.

Niniejsza uchwala jest ostateczna inie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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