Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 8 listopada 2022 r.

Uchwala Nr 263/XXV/2022

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 2 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wojta Gminy Rudziniec do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia

6 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2022 r. poz. 1668) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1

Uwzglednia si¢ zastrzezenia wniesione przez Wojta Gminy Rudziniec pismem z dnia
6 pazdziernika 2022 r. do wnioskdw nr 1 inr 6 zawartych w wystagpieniu pokontrolnym Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/11/4/22 z dnia 23 wrzes$nia 2022r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 2 listopada
2022 r. dokonato rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych przez Wojta Gminy Rudziniec pismem z dnia
6 pazdziernika 2022 r. do wnioskéw nr 1 inr 6 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/11/4/22 z dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Zastrzezenia wplynely do Izby w dniu 7 pazdziernika 2022r., z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastgpuje:
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Stosownie do regulacji zawartej w art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do
wnioskoOw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do
kolegium 1izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem
prezesa izby, a podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje Kolegium Izby,
stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 1 14 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, a termin do ich rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Ad. wniosek nr 1)

Whiosek nr 1 przyjal brzmienie :

Zapewni¢ realizacje gminnych przewozow pasazerskich poza granicami administracyjnymi Gminy
Rudziniec na podstawie porozumien z wlasciwymi jednostkami samorzqdu terytorialnego, zgodnie
zwymogami art. 7 ust. 1 pkt b) wzwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.z 2022 r. poz. 1343 z pozn. zm.) oraz art. 74 ust. 1
iust. 2 wzwigzku z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pozn. zm.).

Powyzszy wniosek jest zwigzany z nieprawidtowoscia dotyczaca stwierdzenia w latach 2018 - 2022
realizacji gminnych przewozow pasazerskie poza granicami administracyjnymi Gminy Rudziniec
pomimo, ze nie zawarto z gminami sgsiadujgcymi porozumien, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2136
z pozn. zm.), niezgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 pktb) ww. ustawy oraz art. 74 ust. 1 1ust.2
w zwigzku z art. 6 ust. 1 1art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.).

Zgodnie z trescig wystapienia pokontrolnego przewozy pasazerskie byty wykonywane na obszarze
Gmin: Pyskowice, Toszek, So$nicowice oraz Gliwice. Wykaz linii komunikacyjnych (siatki
transportu), w ktorym wskazano m.in. polaczenia pomiedzy Gming Rudziniec, a powyzszymi
Gminami zostal ustalony z Wykonawcami $§wiadczacymi ustugi przewozowe o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w transporcie drogowym na obszarze Gminy Rudziniec na podstawie

zawartych umow.

Wojt Gminy Rudziniec wnioskowi nr 1 do wystapienia pokontrolnego postawil zarzut
naruszenia prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przytoczonych w nim przepisow. Zdaniem

Wnoszacego zastrzezenia przepisy przytoczone w treSci wniosku pokontrolnego nie maja
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zastosowania do stanu faktycznego i prawnego przedstawionego w opisie nieprawidlowosci. Wojt

Gminy przestawil nastepujace powody zajetego stanowiska:

1. Przytoczony przepis art. 7 ust. 1 pkt b) ustawy o publicznym transporcie zbiorowym odnosi si¢ do
,,organizatora publicznego transportu publicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy.
Gmina Rudziniec nigdy nie byla ani pod wzgledem prawnym ani faktycznym organizatorem
publicznego transportu zbiorowego na terenie sgsiednich gmin. Gminy te same, bgdz w ramach
przewozow metropolitalnych realizujq zadanie zapewnienia transportu zbiorowego na swoim

terenie.

2. Przy dokonanym we wniosku zastosowaniu przytoczonych przepisow, wniosek jest wewnetrznie
sprzeczny. Poki gminy nie zawrg stosownych porozumien powierzajqc jednej z nich realizacje
zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego Zadna z nich nie jest organizatorem
publicznego transportu zbiorowego na terenie innej niz ona sama .Do tego czasu nie moze wigc
miec zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym bo ma on jak juz
stwierdzono zastosowanie wlasnie do organizatora transportu zbiorowego, ktorym Gmina

Rudziniec stataby sie dopiero po zawarciu stosownych porozumien.

3. Na bledne sformutowanie wniosku wskazuje takze sama definicia gminnych przewozow
pasazerskich zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym . Gmina
Rudziniec poprzez stosowne postanowienia umowne z wykonawcami wymogla na nich, kierujgc sie
dobrem mieszkancow gminy wykonywanie przewozow na terenie innych gmin (za przejazdy te
gmina nie placi o czym szerzej w dalszej czesci zastrzezen) . Ale przewozy te nie sq gminnymi
przewozami pasazerskimi w scistym rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Jest dlatego, Ze ex definitione gminnymi przewozami pasazerskim i wykonywanymi na

terenie gmin sgsiadujgcych sq tylko przewozy realizowane na podstawie stosownych porozumien.

4. Istotne znaczenie dla sprawy ma fakt, iz Gmina Rudziniec nie ponosi kosztow przewozow
realizowanych poza jej terenem. Zgodnie ze stosownymi postanowieniami umownymi kwoty
przystugujgcej przewoznikom rekompensaty pomniejsza sie o wpltywy uzyskane przez przewoznika
z tytutu sprzedanych biletow za przewoz ,,z/do Gminy Rudziniec”. Wynagrodzenie wykonawcy
zostato wigc tak skalkulowane, Ze nie obejmuje ustug zwigzanych z przewozami poza granicami
Gminy Rudziniec. Gmina za te ustugi nie ptaci. Jezeli wigc gmina nie narusza zasad wydatkowania
srodkow publicznych ( co mogloby mie¢ miejsce w przypadku dokonywania wydatkow na nie swoje
zadania) a dziata w interesie swoich mieszkancow to trudno uznac za stuszne iracjonalne

kwestionowanie legalnosci przyjetych rozwigzan .
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5. Dzialania Gminy Rudziniec zgodne sq z trescig przytaczanych w wystgpieniu art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 pkt4 ustawy o samorzqdzie gminnym. Gmina podejmuje dzialania majgce na celu
zaspokojenie potrzeb zbiorowych wspolnoty samorzqgdowej. W tym przypadku potrzebami tym i sq
np. dowoz uczniow - mieszkancow Gminy Rudziniec do szkot w sgsiednich gminach. Potrzeby te
nie sq realizowane w ogole bgdz w stopniu wystarczajgcym przez gminy sgsiadujgce ani przez inne
podmioty. Potrzeby takie wynikajq chociazby z peryferyjnego potozenia Gminy Rudziniec. Z uwagi
na bezkosztowos¢ przyjetych rozwigzan nie bedzie mial zastosowania tez przepis art. 74 ust.2

ustawy o samorzqdzie gminnym.

6. Uznanie kwestionowanego wniosku z wystgpienia pokontrolnego za stuszny implikuje daleko idgce
skutki. Gmina Rudziniec nie jest w stanie zmusic¢ sqsiadujgcych gmin do zawierania jakichkolwiek

porozumien. Jesli gminy  takich porozumien nie chcq zawiera¢  (np. w trybie

art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym) _to nie mozna zabronié Zadnej gminie ( w tvm przypadku

Gminie Rudziniec) wykonywania zadan majgcych na celu realizacje niezaspokojonych potrzeb

wspolnoty samorzgdowe] w zakresie transportu zbiorowego zwlaszcza jesli nie wigze sie to

z kosztami dla tej gminy. Trudno zas uznaé, ze realizowanie przewozow z/do Gminy Rudziniec jest

zadaniem zastrzezonym wylqgcznie dla innych (poza samgq zainteresowang) gmin.

7. Wspomnie¢ nalezy takze, iz w praktyce orzeczmiczej organow nadzoru ( m.in . tutejszego
Wojewody) pojawitl sie poglgd, iz zastosowanie art. 74 ustawy o samorzqdzie gminnym wymaga
przeniesienia calosci zadan. Jesli przyjgé taki poglgd za stuszny, to wniosek zawarty
w wystgpieniu pokontrolnym jest wadliwy takze z powodu faktu, iz odnosi si¢ on tylko do
przewozow realizowanych poza granicami administracyjnym i Gminy Rudziniec a nie do calosci

zadania publicznego transportu zbiorowego.

Rozpatrujac zastrzezenia Wojta Gminy Rudziniec wniesione do powyzszego wniosku
pokontrolnego, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach podzielito stanowisko
1 argumentacj¢ przedstawiong przez Wnoszacego zastrzezenia iuznato, ze zastluguja one na

uwzglednienie.
Ad. wniosek nr 6)
Wnhiosek nr 6 przyjat brzmienie :

Podjqg¢ dziatania celem aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Gminy Rudziniec,

majgc na wzgledzie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
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(Dz. U.z 2021 r. poz. 1899 zpodzn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pozn. zm.).

Powyzszy wniosek jest zwigzany z nieprawidtowoscia dotyczaca, zaniechania podjecia, do dnia
kontroli, dzialan celem aktualizacji optat ztytulu uzytkowania wieczystego gruntow bedacych
wlasno$ciag Gminy Rudziniec oddanych w uzytkowanie wieczyste, pomimo ze ostatnig aktualizacje
ww. oplat przeprowadzono w latach 2009 - 2015. Powyzsze dotyczylo optat z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntéw stanowigcych mienie Gminy Rudziniec oddanych w uzytkowanie wieczyste

pigciu podmiotom (osobom prawnym, osobom fizycznym) o numerach karty kontowe;j :

1. 14859 —dziatki 835/104, 836/104 o tacznej powierzchni 10.024 m? —ostatnia aktualizacja
28 sierpnia 2009 r.;

2.15442 (do konca 2019 r. uzytkownik o nrkarty kontowej 4649) —dziatka nr2393/629
o powierzchni 3.010 m? oraz dziatka nr 2454/629 o powierzchni 5.987 m? - ostatnia aktualizacja

30 pazdziernika 2010 .,

3.4646 — dziatki nr 2626/384 12627/384 o lacznej powierzchni 2.862 m? - ostatnia aktualizacja
30 pazdziernika 2010 r.;

4. 13854 — dziatki nr 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 167, 168, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 166, 292/15, 17, 295/16, 293/19, 20, 21, 290/18, 291/15, 294/18, 184, 319/203, 320/203
o tacznej powierzchni 123.350 m? - ostatni operat szacunkowy z 25 marca 2015 r.;

5.4643 — dzialka nr 683/17 o powierzchni 4.454 m?, nr 1456/15 o powierzchni 575 m?, nr 393/15
o powierzchni 3.860 m? (podzielona w dniu 28 czerwca 2019 r. na dzialki 445/15 o powierzchni
2.165 m? oraz 446/15 o powierzchni 1.695 m? - dziatka 446/15 sprzedana 7 lipca 2021 r.) -
ostatnia aktualizacja 30 listopada 2011 r.

Wojt Gminy Rudziniec wnioskowi nr 6 do wystapienia pokontrolnego postawil zarzut
naruszenia prawa poprzez niewtasciwe zastosowanie przytoczonych w nim przepisow.

Wit Gminy przedstawit nastepujace powody zaje¢tego stanowiska:

Wadliwos¢ ~ wniosku  wynika glownie  z blednego  rozumienia  tresci  przepisu  art. 77
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej tez jako u.g.n.). Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n.
wysokos¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzeZeniem
ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na 3 lata jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki

procentowej, od  wartosci  nieruchomosci  okreslonej na dzien aktualizacji  oplaty.
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Z powyzszego wynika. Ze ustawodawca nie narzuca wtascicielowi gruntu oddanego w uzytkowanie

wieczyste (ktorym w omawianej formie gospodarowania nieruchomosciami moze by¢ bgdz to Skarb
Panstwa, bgdz to jednostka samorzgdu terytorialnego) minimalnej czestotliwosci, w ktorej jest on
zobowigzany do dokonywania aktualizacji obowiqzujgcej oplaty rocznej z tytutu uzZytkowania
wieczystego. To zas oznacza, ze dokonanie aktualizacji wspomnianej optaty jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem wiasciciela gruntu. Potwierdzeniem takiej wyktadni wspomnianego przepisu jest wyrok
Sqgdu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2020 r. (sygn. akt 111 CSK 80/ 18), w ktorym Sqgd stwierdza
(cyt.) Wypowiedzenie wysokosci czy to stawki procentowej oplat rocznych, czy wysokosci tej oplaty,
podobnie jak termin podjecia tej czynnoSci jest prawem a nie obowigzkiem stron stosunku
wieczystego uzytkowania i moze objgé dowolnie jeden lub obydwa elementy wymiaru tej oplaty.
Stosownie do normy art. 72 ust. I u.g.n. wysokos¢ rocznej optaty za uZytkowanie wieczyste
jest funkcjg dwoch czynnikow: stawki procentowej ustalonej wart. 72 ust. 3 u.g.n. (kryterium
prawne) oraz wartosci nieruchomosci okreslonej zgodnie z art. 67 u.g.n. (kryterium ekonomiczne).
O charakterze wartosci nieruchomosci decyduje przede wszystkim przeznaczenie okreslone
w miejscowym planie zagospodarowania nieruchomosci oraz sytuacja rynkowa. Natomiast co do
stawki procentowej, podstawe jej weryfikacji powinna stanowic¢ trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci (art. 73 ust. 2 u.g.n.) albo ustawowa korekta dotychczasowych stawek. Przy oddaniu
nieruchomosci (ktorych dotyczq zarzuty kontrolujgcych) w uzytkowanie wieczyste nie zostal
okreslony cel na jaki nieruchomosci te zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, zatem zgodnie
zart. 221 ust. 3 u.g.n. jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie
zostat okreslony cel, na ktory nieruchomos¢ byla oddana, stawke procentowq oplaty rocznej
przyjmuje si¢ stosownie do celu wynikajgcego ze sposobu korzystania z nieruchomosci. Z uwagi na
tres¢ art. 6 ust. I oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity -Dz.U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.) sposob korzystania z nieruchomosci
musi by¢ zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
wspomnianych nieruchomosci oddanych w uzytkownie wieczyste, w okresie od ostatniej aktualizacji
oplaty rocznej (aw przypadku gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste p. N. K. - od daty
ustalenia wysokosci oplaty rocznej) nie nastgpily Zadne zdarzenia, okolicznosci majgce wplyw na

wzrost wartosci przedmiotowych nieruchomosci, tj..

1) od czasu ustalenia obowiqzujgcych optat za uzytkowanie wieczyste nie nastgpita zmiana
miejscowych  planow  zagospodarowania,  ktore okreslajg  przeznaczenie rzeczonych
nieruchomosci, a tym samym nie mogt ulec zmianie sposob korzystania z tychze nieruchomosci,
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2) nie nastgpita ustawowa zmiana stawek procentowych oplaty rocznej, ani tez nie doszto do trwalej
zmiany korzystania z gruntu, ktore to zmiany uzasadniataby zmiane stawek procentowych, wedlug
ktorych do tej pory naliczana byla roczna oplata z tytutu uzytkowania wieczystego,

3) na rynku nieruchomosci nie doszto do zdarzen, ktore uzasadnialyby wzrost wartosci
nieruchomosci - bowiem wieloletnia obserwacja rynku nieruchomosci pozwala zauwazyé, ze
najwigkszy wzrost cen nieruchomosci w Polsce mozna byto zaobserwowac po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Hoss¢ na rynku nieruchomosci zakonczyl kryzys gospodarczy, ktory mial
miejsce na rynkach finansowych w latach 2007-2008. Kryzys ten spowodowat, ze z jednej strony
potencjalni inwestorzy bardzo ostroznie podejmowali decyzje o inwestowaniu Srodkow
finansowych w rynek nieruchomosci, szczegolnie w rynek nieruchomosci przeznaczonych pod
dziatalnos¢ ustugowq, tudziez produkcyjno-ustugowg (a o takim wiasnie przeznaczeniu
nieruchomosci mowimy w przypadku nieruchomosci, ktore byty przedmiotem
analizy kontrolerow Regionalnej Izby ~ Obrachunkowej w Katowicach), z drugiej strony sektor
bankowy rowniez zaczqt wykazywaé dalece siegajgcq ostroznos¢ w przyznawaniu kredytow,
ktorych zabezpieczeniem byty nabywane nieruchomosci. To wszystko wplynelo na stabilizacje cen
na rynku nieruchomosci, szczegolnie na rynku nieruchomosci ustugowych iustugowo-
produkcyjnych potozonych w obszarach wiejskich (ktore z racji polozenia zawsze cieszyly sie
mniejszym zainteresowaniem niz nieruchomosci o tym samym przeznaczeniu znajdujgce sig
w granicach osrodkow miejskich). Stabilizacja ta trwa do dnia dzisiejszego. Zatem obecnie
jedynym czynnikiem wplywajqcym na wartos¢ ~ nieruchomosci ~ gruntowych — sq  zmiany
przeznaczenia terenu W oparciu o ustalenia  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz brak popytu na dziatki o przeznaczeniu
ustugowym oraz produkcyjno-ustugowym nasilit sie z chwilg nastania wiosng 2020 roku pandemii
COVID-19. O powyzszym Gmina Rudziniec przekonala sie przeznaczajqc do sprzedazy:

niezabudowangq nieruchomosc o przeznaczeniu produkcyjno-ustugowym (dz. nr 480/58 0 pow.
0,4226 ha ar.m.3 obreb Kleszczow), ktora zostata zakupiona dopiero w trzecim  przetargu
nieograniczonym i to za ceng wyzszq od ceny wywotawczej tylko o jedno minimalne postgpienie,

gdyz do przetargu zglosit si¢ tylko jeden chetny:

zabudowang nieruchomosc¢ o przeznaczeniu ustugowym (dz. nr 1255/39 inr 1256/39 o tgcznej
pow . 0. 1982 ha, am. I. obreb Poniszowice), wzgledem ktorej byto juz ogloszonych pieé
przetargow nieograniczonych , i ktorej cena wywotawcza zostata juz obnizona w maksymalnym
ustawowym zakresie, a ktora do dnia dzisiejszego nie znalazta swojego nabywcy .

Powyzsze przestanki zadecydowaty o tym. zZe nie podjeto dziatan zmierzajgcych do wydatkowania
srodkow publicznych na wykonanie operatow szacunkowych, ktore sq dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia procedury aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. Nadto od
roku 2020, oprocz wyzej wskazanych przestanek, na decyzje o tym, czy podjgé dziatania zmierzajgce
do aktualizacji optat rocznych wplyw miata rowniez sytuacja epidemiologiczna w kraju i na swiecie

zwigzana z gwaltownym rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2, ktora w drastyczny wrecz
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sposob odcisnela swe pigtno na niemal kazdej gatezi zycia spotecznego i gospodarczego. Na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego zostat wprowadzony w dniu 13 marca 2020
r. (vide: rozporzqdzenie Ministra zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. opublikowane w Dz.U. z 2020 r.,
poz. 433/ i obowigzywal do dnia 20 marca 2020 r., kiedy to rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. /Dz.U. z 2020 r., poz. 491) zostal wprowadzony na czas nieoznaczony (tj. do
odwolania) stan epidemii - stan ten (epidemii) zostal odwotany dopiero 16 maja 2022 r. na mocy
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia (vide: Dz. U.z 2022r., poz. 1027), przy czym nadal zostal
utrzymany stan zagrozenia epidemicznego. Rozmiar negatywnych skutkow, jakie pociggneta za sobg
pandemia COVID-19 i zwigzane z niq liczne ograniczenia, obostrzenia i zakazy spowodowal,
ze Rzqd RP w ramach tzw. tarcz anty-COVID'owych wprowadzal rozwigzania majgce wesprze¢ m
.in. uzytkownikow wieczystych (np. ustawowe przesunigcie terminu zaptaty oplaty rocznej, mozliwos¢
umarzania , odraczania lub rozkladania na raty naleznosci przypadajqcych za okres stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii). W tych okolicznosSciach podjecie przez sktadajgcego
zastrzezenia dziatan zwigzanych z aktualizacjg oplaty byloby dzialaniem niezrozumialym.
Zglaszajgcy zastrzezenia nie zgadza sie z zarzutem, iz nie dokonanie aktualizacji oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow bedgcych witasnoscig Gminy Rudziniec, oddanych w uzytkowanie
wieczyste, bylo niezgodne z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze art. 42
ust. 5 ustawy z dnia o finansach publicznych , bowiem ani ustawodawca w art. 77 ust. I ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie wyznacza wlascicielowi gruntu oddanego w uzZytkowanie
wieczyste minimalnej czestotliwosci, w ktorej jest on zobowigzany do dokonywania aktualizacji
obowigzujgcej oplaty rocznej, ani tez nie zaistnialy przestanki, ktore uzasadnialyby twierdzenie, Ze
wartos¢ nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste ulegla wzrostowi (czy to na wskutek
zmiany stawek procentowych oplaty rocznej, tudziez trwatej zmiany korzystania z gruntu, czy to na
wskutek wzrostu popytu na grunty o przeznaczeniu tozsamym z przeznaczeniem gruntow
stanowigcych przedmiot uzytkowania wieczystego). Prowadzona analiza rynku nieruchomosci nie
potwierdza wystepowania na obszarze Gminy Rudziniec tendencji wzrostowych wartosci

nieruchomosci wykorzystywanych na cele ustugowe czy tez ustugowo- produkcyjne.

Rozpatrujac zastrzezenia Wojta Gminy Rudziniec wniesione do powyzszego wniosku
pokontrolnego, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach podzielito stanowisko
i argumentacj¢ przedstawiong przez Wnoszacego zastrzezenia iuznalo, ze zastuguja one na

uwzglednienie.

Z wyzej wymienionych wzgledow Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach

postanowito uwzgledni¢ wniesione przez Wojta Gminy Rudziniec zastrzezenia do wnioskow nr 11 6
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ww. wystapienia pokontrolnego i dzialajac na podstawie art. art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, postanowito jak w § 1 niniejszej

uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w przedmiocie rozpatrzenia
zastrzezen do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym nie przystuguje skarga do sadu

administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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