Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 6 czerwca 2023 r.

Uchwala Nr 230/X1IV/2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 23 maja 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 11 maja 2023 roku do
wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2023 roku

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2022 r. poz. 1668 zpo6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach u ¢ hwala, conastepuje:

§1

Oddala sie zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Miasta Pyskowice, pismem:
AiK.17010.001.2023 z dnia 11 maja 2023 roku do wniosku nr 1, wystapienia pokontrolnego Prezesa
Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Katowicach zdnia 28 kwietnia 2023  roku,
znak: WK-610/1/4/23.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach rozpatrujac zastrzezenia, wniesione
przez Burmistrza Miasta Pyskowice do wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-610/1/4/23 z dnia 28 kwietnia 2023 roku, ustalito, co

nastepuje:

Zastrzezenia zostaty ztozone pismem (znak: AiK.1710.001.2023) z dnia 11 maja 2023 roku,
ktére wptyneto do Izby w dniu 12 maja 2019 roku, a wigc z zachowaniem 14-dniowego terminu

ustawowego.

Zgodnie zart.9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen do kolegium izby. Z kolei ust. 4 tego artykutu stanowi, iz podstawg zgloszenia
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zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie.

Zastrzezenia Burmistrza Miasta dotyczyly wniosku nr1 wystapienia pokontrolnego
w brzmieniu: ,, Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
dokonujgcymi czynnoSci zwiqgzanych z przygotowaniem postgpowania o zamowienie publiczne

w zakresie:
- jednoznacznego okreslania fakultatywnych przestanek wykluczenia z postgpowania,

zgodnie z art. 109 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.),

- zgdania podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie okreslonych przez zamawiajgcego
warunkow udziatu w postgpowaniu, zgodnie z art. 124 pkt 2 ww. ustawy, majgc na uwadze art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1634 z pozn. zm.).

Powyzszy wniosek dotyczyt przeprowadzenia w2019 roku postgpowania o udzielenie

zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego p.n.:

»Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na Osrodek

Rozwigzywania Problemow Uzaleznien przy ul. Koscielnej 13 w Pyskowicach”.
Kontrolujacy stwierdzili, ze Zamawiajacy:

- nie zachowat spojnosci pomiedzy ogloszeniem o zamodwieniu i specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia a stanowigcym zalacznik do SIWZ wzorem o$wiadczenia dotyczacego przestanek
wykluczenia z postgpowania (,,O$wiadczenie wykonawcy skladane na podstawie art. 25a ust. 1
ustawy z dnia 25 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych”). Powyzsze polegalo na tym, ze
Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ stwierdzil, ze nie bedzie weryfikowat
wykonawcow pod wzgledem fakultatywnych przestanek wykluczenia z postgpowania. Jednoczesnie,
zgodnie z opracowanym przez siebie wzorem oswiadczenia w tym przedmiocie, zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy oswiadczyli m.in., czy zachodza wobec nich przestanki wykluczenia
okreslone wart. 24 ust.5 ustawy Prawo zamodwien publicznych (fakultatywne przestanki

wykluczenia)

- nie okreslit warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;,
a pomimo to w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja I11.1.3. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) zapisat:
ze wymaga w tym zakresie od wykonawcow wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu imion i nazwisk oséb wykonujacych czynno$ci przy realizacji zamowienia

wraz z informacja o kwalifikacjach zawodowych lub do§wiadczeniu tych oséb.
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W zlozonych zastrzezeniach Burmistrz Miasta Pyskowice w stosunku do wniosku

pokontrolnego nr 1:

- zwrocit si¢ o ponowne rozwazenie w jego ocenie oczywistej omyltki pisarskiej w postaci nie
usuni¢cia w informacji o samooczyszczeniu wykluczenia z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 25 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych zwanej dalej ustawa pzp) z formularza os$wiadczenia
wykonawcy skladanego na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy pzp jako braku spdjnosci pomiedzy
ogloszeniem o zamdwieniu, SWZ, a zalacznikiem do SWZ w postaci Oswiadczenia wykonawcy
sktadanego na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy pzp (dotyczy nieprawidlowos$ci opisanej powyzej

w tiret pierwsze),

- w zakresie nieprawidlowosci opisanej powyzej w tiret drugie interpretuje poprawnosé
zapisow elektronicznego formularza ogloszenia o zamowieniu. Wyjasnia jednoczesnie, Zze nie miat
mozliwo$ci zmodyfikowania kwestionowanego przez kontrolg zapisu ogloszenia o zamowieniu. Na
dowdd zataczono tre$¢ formularza itre$¢ ogloszenia. Rzeczywiscie zapisy elektronicznego wzoru
ogloszenia o zamowieniu (wg wzoru z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie wzoréw ogloszen zamieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych nie byly
edytowane. Sktadajacy zastrzezenia, co jest bezsporne, nie dokonat jednak w odpowiedniej rubryce
wpisu zaprzeczenia (stowo: ,NIE”), pozostawiajac tym samym wymog wskazania w ofercie
informacji, ktorych w mys$l powolanych w wystapieniu przepisow wymaga¢ nie moght Brak
wypetnienia w elektronicznym ogloszeniu o zamowieniu odpowiedniej rubryki, poprzez wpisanie
stowa: ,NIE” mial bowiem wilasnie ten skutek, ze osoba ktora czytata ogloszenie otrzymata
informacje, 1z zamawiajacy wymagatl wskazania w ofercie takich a nie innych informacji. Nie ma
tutaj znaczenia, Ze zamawiajacy nie opisal warunku w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.
Pod rzadami poprzedniej ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktorej przepisy zostaty naruszone,
inspektorzy kontroli dosy¢ powszechnie stwierdzali nieprawidlowosci polegajace wiasnie na
wymaganiu od wykonawcow podania informacji czy ztozenia dokumentow, ktorych zamawiajacy
wymagaé nie mial prawa. Argument zatem, Ze zamawiajacy nie opisat warunku, co jednoznaczne jest
z brakiem wymagania w tym zakresie dokumentow czy informacji nie byt przekonujacy dla
inspektorow kontroli, jak idla Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. Nie
wynikato to bowiem ztreSci ogloszenia o zamodwieniu. Jak zatem wynika zpowyzszego,
zamawiajacy zaniechatl wypelnienia odpowiedniej rubryki w elektronicznym formularzu ogloszenia
o zamoéwieniu, w zwigzku zczym tres¢ ogloszenia zostala w tym zakresie przez kontrolujacych

zakwestionowana.

Jak z powyzszego wynika wnoszacy zastrzezenia nie sformutowal zarzutu naruszenia prawa
poprzez btedng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, a tylko to moze stanowi¢ podstawe
zgloszenia zastrzezen, albowiem zgodnie zart. 9 ust. 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pdzn. zm.) podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie¢ lub niewtasciwe

zastosowanie. Przypadek btednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia
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przepisu prawnego, za$§ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym
wyborze normy prawnej lub nieprawidtowe;j jej subsumcji, tj. blednym identyfikowaniem ustalonego
stanu faktycznego z okreslonym przepisem prawnym itym samym nieadekwatnym okresleniem
skutkow prawnych wynikajacych ztego przepisu. Zdaniem Kolegium wniesione zastrzezenia nie
spelniajg formalnego wymogu okreslonego przywotanym powyzej przepisem. Przedstawiona w nich
argumentacja sprowadza si¢ jedynie do polemiki zustaleniami poczynionymi w trakcie
wykonywania kontroli, a zawartymi w podpisanym w dniu 3 marca 2023 roku m.in. przez Burmistrza
Miasta Pyskowice protokole pokontrolnym oraz wnioskiem o ponowne rozwazenie w ocenie je
wnoszacego oczywiste] omytki pisarskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Burmistrz mial mozliwos¢
zaprezentowania swojego stanowiska w zakresie przez niego kwestionowanym na wcze$niejszym
etapie postgpowania, poprzez odmowe podpisania protokolu w mys$l art. 9 ust. la ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, o czym zostal pouczony, a z czego jednak nie skorzystal.

Biorac pod uwage cato$¢ powyzszego uzasadnienia, Kolegium nie podzielilo argumentacji
podniesionej w zgloszonych przez Burmistrza Miasta Pyskowice zastrzezeniach w stosunku do
wniosku pokontrolnego nr 1 iuznajac iz nie zastuguja one na uwzglednienie, postanowito ww.

zastrzezenia z przyczyn opisanych powyzej oddalié.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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