Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 31 lipca 2023 r.

Uchwala Nr 280/XVII1/2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 20 lipca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Katowice z dnia 28 czerwca 2023 roku
do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 16 czerwca 2023 roku

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;

w Katowicach u ¢ h w a1 a, co nastgpuje:

§1

Oddala sie zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Katowice pismem
nr AK.1710.10.2022.KB z dnia 28 czerwca 2023 r. do wnioskéw nr 1, nr 2 tiret pierwsze i pigte, nr 6,
nr8, nrll, nrl3, nrl4 zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/46/4/22/23 z dnia 16 czerwca 2023 r.

§2

Uwzglednia si¢ zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Katowice pismem
nr AK.1710.10.2022.KB z dnia 28 czerwca 2023 r. do wniosku, nr2 tiret drugie, zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak:
WK-610/46/4/22/23 z dnia 16 czerwca 2023 r.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 20 lipca
2023 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezen zgltoszonych przez Prezydenta Miasta Katowice pismem
AK.1710.10.2022. KB z dnia 28 czerwca 2023 r w zakresie ustalen zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/46/4/22/23

z dnia 16 czerwca 2023 r. Zastrzezenia zostaly wniesione pismem z dnia 28 czerwca 2023 r., ktore
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wptyneto do Izby w dniu 29 czerwca 2023 r., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 9 ust. 4
ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023r.
poz. 1325.).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Wystapienie pokontrolne, jakie zostalo skierowane do Prezydenta Miasta Katowice zostato
sformutowane w zwigzku z kontrolag kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Katowice za okres
od 1 stycznia 2018 r. do 17 marca 2023 r. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 19 grudnia
2022 r. do 17 marca 2023 r. Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli podpisanym przez
uprawnionych przedstawicieli jednostki samorzadu terytorialnego w dniu 18 kwietnia 2023 r.
W wystapieniu pokontrolnym zawarto 14 wnioskow, wnoszacy zastrzezenia Prezydent Miasta
Katowice zakwestionowat 7 wnioskow. Z tresci pisma Prezydenta Miasta Katowice wynika, Ze

zastrzezenia dotyczg wnioskow nr 1, 2, 6, 8, 11, 13, 14.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazylo, co nastepuje.

W mysl regulacji zawartej w art. 9 ust. 3 zd. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do
kolegium 1izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem

prezesa izby, a podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

btedng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Wnoszone zastrzezenia rozpatruja kolegia
regionalnych izb obrachunkowych, na podstawie art. 25b ust. 1, 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Uchwaly kolegium w sprawach odwotawczych zapadajg zwykla wiekszoscia
glosdw na posiedzeniu niejawnym, a rozpatrzenie zastrzezen powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od
dnia ich wniesienia. Na podstawie art. 25b ust. 2 zd. 1 tej ustawy - kolegium moze zastrzezenia
oddali¢ lub uwzgledni.

W mysl regulacji zawartej w art. 9 ust. 4 zd. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych -
podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Ustawodawca wyraznie zawezil podstawe zgloszenia
zastrzezenia do wniosku pokontrolnego poprzez uzycie stowa ,,tylko” do zarzutu naruszenia prawa
poprzez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Zatem przestanka wniesienia

zastrzezen przez kontrolowang jednostk¢ moze by¢ wytacznie zarzut blednej wyktadni prawa lub

jego niewlasciwe zastosowanie. W konsekwencji powyzszego, podstawa do zgloszenia zastrzezenia
do wniosku nie moga by¢ podnoszone innego rodzaju przestanki, takie jak: bledna interpretacja
przepisow innych niz zawarte we wniosku, zmiana czy uzupetnianie okoliczno$ci stanu faktycznego,
polemika z dokonanymi ustaleniami w toku kontroli w zakresie stanu faktycznego, jak i podnoszone
argumenty o czynnosciach wykonanych po przeprowadzeniu kontroli, czy podpisaniu protokotu.

Zadaniem kolegidow regionalnych izb obrachunkowych jest rozpoznanie wyraznie sformulowanych

zarzutow w zakresie blednej wykladni przepisOw prawa zawartych we wnioskach pokontrolnych lub
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jego niewlasciwego zastosowania. Przypadek blednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu

tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze
na wadliwym wyborze normy prawnej lub btednym identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego
z okreslonym przepisem prawa itym samym nieadekwatnym okre$leniu skutkow prawnych
wynikajacych ztego przepisu. Reasumujgc, zastrzezenia muszg wskazywaé naruszenie prawa
poprzez bledng wyktadnie¢ lub niewtasciwe jego zastosowanie we wnioskach pokontrolnych, ktore

stanowig istote wystgpienia pokontrolnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, majac powyzsze na uwadze,

rozpatrujac szczegotowo wniesione zastrzezenia stwierdzilo, co nast¢puje:

1. W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 1 o tresci:

. Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice oraz innymi osobami po stronie
Zamawiajgcego, w tym nad Przewodniczqcym komisji przetargowej oraz nad cztonkami komisji

przetargowej, w zakresie:

- przygotowania oraz przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
klasycznego w sposob zapewaniajgcy zachowanie kluczowych zasad w systemie prawa zamowien
publicznych, takich jak: zasady uczciwej konkurencji irownego traktowania wykonawcow oraz

proporcjonalnosci i przejrzystosci;
- opisania przedmiotu zamowienia w sposob zapewniajgcy uczciwa konkurencje,

- okreslenia w SWZ wymaganego od Wykonawcow zakresu i sposobu konkretyzacji oswiadczenia
woli, co bedzie podstawg do oceny przez Zamawiajgcego zgodnosci tresci zloZomych ofert

z merytorycznymi wymaganiami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia;
- realizacji zadania zgodnie z trescig zawartej umowy,

stosownie do przepisow art. 16 i 17, art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710), majgc na uwadze art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022.poz. 1634 z pozn. zm.)."

Sformutowany wniosek byt konsekwencja nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli
w zakresie zlecenia oraz realizacji w latach 2020-2022 zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa
kompleksu sportowego przy ul. Asnyka”. W wystgpieniu pokontrolnym wskazano, ze w trakcie
realizacji tego zadania przygotowano oraz przeprowadzono w 2020 r. postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w celu wylonienia Wykonawcy dla

ww. zadania, z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj.: uczciwe;j
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konkurencji, réwnego traktowania wykonawcOw, proporcjonalnosci oraz  przejrzystosci
postepowania czym naruszono przepisy art. 29 ust. 1 12 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych. Ponadto wskazano, ze w trakcie realizacji umowy
dopuszczono do wbudowania przez Wykonawce nawierzchni ztrawy syntetycznej boiska
pitkarskiego o innych standardach jakosciowych niz wymagane w SIWZ, oferowane przez
Wykonawce oraz okreslone w umowie o zamdwienie publiczne. Dzialaniem takim naruszono

postanowienia umowy w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wskazano wyzej przepisami powolanymi we wniosku sa unormowania art. 16 i 17, art. 99 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), oraz
art. 68 1iart. 69 wust.1 pkt3 wustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. 22022.poz. 1634 z pdzn. zm.). W ztozonym piSmie w sprawie zastrzezen wskazano, ze:

- odnos$nie zarzutu przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia
z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych —Zamawiajacy ztozyt
zastrzezenie co do niewlasciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 7 oraz 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. W dalszej kolejnosci oceniono, ze w wystapieniu
pokontrolnym wskazano naruszenie przez zamawiajacego czterech podstawowych zasad udzielenia
zamowien ale nie wskazano w jaki sposob je naruszono, to jest wjaki sposdéb w postgpowaniu
zabrakto uczciwej konkurencji badZz réwnego traktowania, proporcjonalnosci lub przejrzystosci.
Nastgpnie przytoczono i odniesiono si¢ do tresci art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Kolegium uznalo, ze zastrzezenia nie spelniajg kryteriow okreslonych
wart. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem
podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie¢ lub niewtasciwe zastosowanie odnoszacy si¢ do przepisu zawartego we wniosku
pokontrolnym. Tymczasem tre§¢ wniesionego zastrzezenia odnosi si¢ do nieprawidlowosci
wskazanej w wystgpieniu pokontrolnym na co najlepszym dowodem jest polemika w zakresie
interpretacji tre$ci przepisow nieobowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych W tej sytuacji zastrzezenie nalezato oddali¢.

- odno$nie zarzutu dopuszczenia do wybudowania przez Wykonawce w niniejszym zadaniu
nawierzchni o innych standardach jakos$ciowych, ktorej podstawowe parametry techniczno —
uzytkowe sg istotnie niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, oferta wykonawcy 1umowg
- jak wskazano w pisSmie: ,,Zamawiajgcy sktada zastrzezenie w tym zakresie, nie zgadzajgc sie
z ustaleniami kontroli, i podtrzymujqc jednoczesnie swoje wyjasnienia sktadane w dniach 15 marca
oraz 17 marca 2023 r., dotyczqce wymaganych parametrow”. W dalszej cze$ci pisma obszernie
przedstawiono okoliczno$ci zwigzane zrealizacja umowy, nie wskazujac jednoczesnie zadnego
przepisu prawa, ktoéry miatby by¢ niewtasciwie zastosowany lub co do ktérego dokonano by biedne;j
wyktadni. W tej sytuacji Kolegium uznato, ze zastrzezenia nie spelniajg kryteriow okreslonych
w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem

podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez biedng jego
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wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie odnoszacy si¢ do przepisu zawartego we wniosku
pokontrolnym, ale taki zarzut nie zostal sformutowany we wniesionych zastrzezeniach. W tej sytuacji

zastrzezenie nalezalo oddalié.

2. W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 2 o tresci:

., Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice wykonujgcymi zadania zwigzane

z przygotowaniem i przeprowadzaniem postepowan o zamowienia publiczne w zakresie:

- dochowania spojnosci pomiegdzy tresciqg specyfikacji warunkow zamowienia a zatgcznikami do SWZ
w zakresie wskazywania wymaganych oswiadczen wstepnych sktadanych przez wykonawcow wraz
z ofertq stosownie do art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 125 ust. 5 ww. ustawy,

- okreslania w dokumentach postepowania podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postegpowaniu dotyczqcego sytuacji finansowej lub
ekonomicznej w sposob zgodny z postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2415),

- terminowego zwracania wadium wykonawcy wybranemu do realizacji zamowienia, stosownie do

art. 98 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

- egzekwowania przed zawarciem umowy o zamowienie publiczne od wykonawcy wybranego do
realizacji zamowienia, dopetnienia wszystkich formalnosci niezbednych do jej zawarcia, wskazanych

w SWZ, majgc na uwadze art. 98 ust. 6 w zwiqgzku z art. 134 ust. 1 pkt 19 ww. ustawy,

- prawidlowego sporzgqdzania protokotow postepowania, poprzez wskazywanie wszystkich
wymaganych informacji, stosownie do postanowien rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postegpowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 2434), majgc na uwadze

art. 7 pkt 19 i art. 73 ust. 1 powyzszej ustawy,

- zapewnienia terminowego zwrotu kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do
art. 453 ust. 1 ww. ustawy, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 z pozn. zm.)."

Sformutowany wniosek byt konsekwencja nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli
dotyczacej przeprowadzenia iudzielenia w2002 r. zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Utrzymanie i eksploatacja szaletow miejskich zlokalizowanych
w Katowicach — zamowienie w 2 czg¢éciach”. W wystapieniu pokontrolnym wskazano, ze w trakcie
realizacji tego zadania doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych co polegato m.in. na:
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- rozbiezno$ci pomiedzy trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia a trescig zatacznika nr 3 do
ww. SWZ, w zakresie obowigzku zadania od wykonawcy w przypadku powotania si¢ na zasoby
innego podmiotu, w celu wykazania speilniania wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu,
ztozenia o$wiadczenia wstepnego takiego podmiotu, potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia
z postgpowania oraz spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie, w jakim wykonawca
powoluje si¢ na jego zasoby. Powyzsze polegato na tym, ze w SWZ w rozdziale 9 — ,,Dokumenty
sktadane wraz z ofertg” wskazano, ze o§wiadczenie wstgpne o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
w formie JEDZ sktada wraz zoferta wykonawca oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy
0 zamoOwienie, natomiast nie przewidziano obowigzku ztozenia takiego dokumentu w odniesieniu do
podmiotu trzeciego udostepniajagcego zasoby. Obowigzek zlozenia o$wiadczenia wstepnego
dotyczacego podmiotu udostepniajagcego zasoby zostat przewidziany zataczniku nr3 do SWZ -
Instrukcja sktadania o$swiadczenia JEDZ (Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia) gdzie
w pkt 4 zawarto informacj¢ o obowigzku zlozenia os$wiadczenia (w formie dokumentu JEDZ)

rowniez w odniesieniu do podmiotdéw trzecich, jesli wykonawca powota si¢ na ich zasoby.

- okresleniu podmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie speiniania przez wykonawce
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego sytuacji finansowej lub ekonomicznej w sposob
niezgodny z postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.z2020 r. poz.2415).
Powyzsze polegato na tym, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcy przediozenia na wezwanie
zamawiajacego informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy,
w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uplywem terminu sktadania ofert. Zgodnie
natomiast ze wskazanym powyzej przepisem w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajacy moze zada¢, w szczegodlno$ci, nastepujacych podmiotowych s$rodkow
dowodowych: informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej potwierdzajace;
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie

wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

- nieprawidtowo sporzadzonym protokole postgpowania poprzez brak wskazania w sekcji 5, czgsci
A - osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania Sekretarza Miasta
Katowice, jako pracownika ktoremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonywanie
zastrzezonych dla siebie czynno$ci na mocy upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, udzielonego
pismem z dnia 4 stycznia 2021 r., co bylo wymagane zgodnie ze wzorem protokolu postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego ustalonego rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy
1 Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postgpowania oraz dokumentacji
postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego (Dz.U.z2020 r., poz.2434) Ponadto
w protokole nie wskazano w sekcji ,,Zataczniki do protokotu” dokumentow, ktore powinny stanowié

zataczniki do protokotu tj. ofert poszczegdlnych wykonawcow wraz z o§wiadczeniami wstepnymi,
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informacji 1 zawiadomien skladanych przez zamawiajacego 1 wykonawcoéw takich jak: informacja
o kwocie jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamoOwienia, informacja z otwarcia
ofert, wezwania skierowane do wykonawcow do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
ztozonych przez wykonawcOw na wezwanie zamawiajacego podmiotowych srodkow dowodowych,
zawiadomien o wyborze oferty. Naruszono tym art. 73 ust. | ww. ustawy oraz postanowienia § 3
pkt 20 ww. rozporzadzenia w zwigzku zdyspozycja zawarta wsekcji 23 wzoru protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, stanowigcego =zatacznik nr1 do ww.

rozporzadzenia.

W piSmie w sprawie zastrzezen Prezydent Miasta Katowice odniost si¢ do stwierdzonych

nieprawidlowosci i wniosku w zakresie:

- zarzutu dotyczacego rozbieznosci pomigdzy trescig specyfikacji, atrescig zalacznika nr3 do

specyfikacji.

Jak podniesiono w pismie: ,, Zmawiajqgcy sktada zastrzezenia, Ze tresci te nie byly rozbiezne, a calos¢
dokumentow (samq SWZ i zatqcznik do niej) nalezy czytac tqcznie. Postanowienia te nie byly ze sobg
sprzeczne, ale uzupetnialy sie¢ wzajemnie i stanowily catos¢” . W dalszej czgsci pisma Prezydent
Miasta wyjasnia jakie byly zapisy SWZ oraz instrukcji do niej. Nie wskazuje jednoczesnie zadnego
przepisu prawa zawartego we wniosku pokontrolnym, ktéry miatby by¢ niewtasciwe zastosowany
lub co do ktoérego zostata dokonana btedna wyktadnia. Z tego powodu Kolegium Izby stwierdzito, ze
zastrzezenia do wniosku nr 2 tiret pierwsze wystgpienia pokontrolnego nie spelniajg kryteriow
okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym
przepisem podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna
jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie odnoszacy si¢ do przepisu zawartego we wniosku
pokontrolnym, ataki zarzut nie zostal sformulowany we wniesionych zastrzezeniach. Wobec

powyzszego zastrzezenie do wniosku nr 2 tiret pierwsze nalezato oddali¢.

- zarzutu dotyczacego okreslenia podmiotowego $rodka dowodowego niezgodnie z postanowieniami
§ 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich

moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415).

W piSmie w sprawie zastrzezen Prezydent Miasta Katowice wskazal: ,, Zamawiajgcy sktada
zastrzezenie podnoszqc, ze nie naruszyt ww. przepisu”. W dalszej czg$ci pisma Prezydent Miasta
wskazal, ze w rozdziale II punkt 10 SWZ, dotyczacym dokumentéw przedstawianych na wezwanie
od wykonawcoOw najwyzej ocenionych, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajacy
wymagat przedlozenia informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej
potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy,

w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.
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Jak wskazal Prezydent, postanowienie SWZ nie byto w tym zakresie powtorzeniem § 8 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415), bylo natomiast tozsame z brzmieniem
rozporzadzenia wczesniej obowigzujgcego, tj rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia. Jak podkreslit Prezydent, przepisy ustawy Prawo zamowiefn publicznych
pozwalaja w odniesieniu do zdolnosci ekonomicznej na postawienie warunku udzialu
w postepowaniu (i dokumentu potwierdzajagcego jego spetnienie) innego, niz okreslone
w obowigzujacym rozporzadzeniu. Z kolei w § 8 ust. I pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, zapisano, ze
zamawiajacy moze zadaé, w szczegolnosci, nizej] wymienionych dokumentéw. Zdaniem Prezydenta
Miasta nie wyklucza to wigc mozliwosci wymagania dokumentéw innych, niz wymienione
w rozporzadzeniu, a wigc roéwniez dotyczacych innego niz
w rozporzadzeniu okresu. Katalog §rodkéw dowodowych w odniesieniu do warunkéw dotyczacych

sytuacji ekonomiczno — finansowej jest katalogiem otwartym.
Kolegium Izby zwazyto:

Argumentacja Prezydenta Miasta, skladajacego zastrzezenie, zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415) w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkow udzialu w postegpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji
ekonomicznej lub finansowe] zamawiajacy moze zadaé, w szczegolnosci, podmiotowych $rodkow
dowodowych wymienionych w kolejnych punktach wskazanego przepisu. Takie brzmienie przepisu
oznacza, ze do decyzji Zamawiajacego pozostaje czy bedzie zadatl takich srodkow, a jesli si¢ na to
zdecyduje, moze sam okresli¢, jakie beda to $rodki, jest to bowiem katalog otwarty. Wymienione
w rozporzadzeniu $rodki dowodowe, sa tylko przyktadowymi, wskazanymi przez ustawodawce,
natomiast ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci wymagania innych dokumentéw niz
wymienionych w rozporzadzeniu, w tym dotyczacych innego niz wymienione w rozporzadzeniu
okresu. Majac powyzsze na uwadze, zlozone zastrzezenie do wniosku nr 2 tiret drugie, nalezato

uwzglednic.

- odnos$nie zarzutu dotyczacego nieprawidlowego przygotowania protokotu z postepowania poprzez
brak wskazania wsekcji 5 czesci A sekretarza Miasta Katowice podpisujacego zarzadzenie

0 powotaniu komisji przetargowe;.

W pismie Prezydent Miasta wskazal, Zze Sekretarz Miasta nie powinien by¢ wymieniany
w protokole w sekcji 5 pkt A, ani takze w pkt B z uwagi na postanowienia przepisu art. 56 ustawy

Prawo zamowien publicznych oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
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z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postgpowania
o udzielenie zamodwienia publicznego. § 3 stanowi, ze protokdt postepowania zawiera wykaz 0sob
wykonujacych czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania lub os6b mogacych wplynac
na wynik postgpowania. W ocenie Zamawiajacego Sekretarz nie wykonywal czynnosci,
o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia lub art. 56 ustawy. Zgodnie z obowigzujagcym w Urzedzie
Miasta Katowice regulaminem, zarzadzenie o powotaniu komisji przygotowuje si¢ na wniosek
wydzialu Urzedu Miasta Katowice, w ktorym wskazuje si¢ osoby, ktéore majg by¢ powotane
w sktad komisji, a podpisuje Prezydent Miasta lub osoba przez niego upowazniona. Zdaniem
Zamawiajacego wybor osob wchodzacych w sktad komisji lub powotanie ich do prac zarzadzeniem
nie  jest czynno$cia  zwigzang  z przeprowadzeniem = postgpowania = wigzaca  Si¢
z obowiazkiem zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 56 ustawy Pzp. Przywotane czynnosci
nie wptywaja takze na wynik postgpowania, wynik postepowania nie jest bowiem uzalezniony od
sktadu komisji czy tez od postanowien wskazujacych zakres indywidualnej odpowiedzialnosci
poszczegbdlnych cztonkéw komisji. W tej sytuacji osoby powotujagce komisje, a nie wykonujace
innych czynno$ci oraz nie majace wplywu na wynik postepowania nie powinny by¢ zdaniem

Zamawiajacego wykazywane w protokole w sekcji 5.
Kolegium Izby zwazyto:

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie art. 7 pkt 18 ustawy Prawo zamdwien publicznych czynno$ciami
zwigzanymi z przeprowadzeniem postepowania s3 czynnosci wykonywane od momentu wszczecia
postepowania do jego zakonczenia. O tym czy czynno$¢ powotania komisji przetargowej nalezy do
czynno$ci zwigzanej z przeprowadzeniem postgpowania czy tez nie decydujace znaczenie ma
moment powolania tej komisji. Jesli czynno$¢ ta zostata podjeta przed wszczgciem postgpowania,
woweczas nalezy do czynno$ci zwigzanej z przygotowaniem postgpowania, natomiast w przypadku
gdy komisj¢ powolano po wszczgciu postgpowania, wowczas nalezy do czynnosci zwigzanej
z przeprowadzeniem postgpowania. W niniejszym postgpowaniu czynno$¢ powolania komisji
przetargowej miata miejsce przed wszczgciem postgpowania. Postgpowanie zostalo wszczgte w dniu
13 kwietnia 2022 r. natomiast powotanie komisji nastagpito w dniu 22 marca 2022 r. W niniejszym
postepowaniu, majac na uwadze art. 7 pkt 18 ustawy czynno$¢ powotania komisji przetargowej, nie
nalezalta do czynnoSci zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania 1zgodnie z literalng
dyspozycja zawarta w sekcji 5, czesci A protokotu postepowania —,,Osoby wykonujace czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania”, pracownik ktory dokonat czynno$ci powotania
komisji przetargowej nie powinien zostaé wskazany jako osoba ktorej kierownik zamawiajacego

powierzyl wykonywanie w postgpowaniu zastrzezonych dla siebie czynnosci.

Kolegium Izby zwraca jednoczesnie uwage, ze podstawg do sformutowania wniosku pokontrolnego
nr2 w zakresie prawidtowego sporzadzania protokoldw postepowania stanowily rowniez
nieprawidlowosci polegajace na braku wskazania w sekcji ,,Zalgczniki do protokotu” dokumentow,
ktore powinny stanowi¢ zatgczniki do protokotu. W tym zakresie Prezydent Miasta nie ztozyt

zastrzezen, nalezy wigc uznaé, ze wniosek pokontrolny nr2 jest zasadny, imimo uznania
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argumentéw dotyczacych wykazywania w protokole osoby powotujacej komisje przetargowa,

zastrzezenia do wniosku nr 2 tiret pigte nalezy oddali¢.

3. W zakresie zastrzezeh wniesionych do wniosku nr 6 o tresci:

., Zapewnic¢  funkcjonowanie w Urzedzie Miasta Katowice stanowisk pracy przewidzianych
w rozporzqdzeniu Rady Ministrow zdnia 25 paZdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1960), majqgc na uwadze przepisy art. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530).”

Przepisami powotanymi we wniosku sg unormowania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1960) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. 22022 r., poz. 530). W ztozonym piSmie w sprawie zastrzezen nie sprecyzowano, ktora
z przestanek naruszenia prawa: poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie
stanowita podstawe sformutowania zastrzezen. Wskazano w nim jedynie, ze ,, (...) zarzgdzeniem
wewnetrznym nr 55/2021 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 9 lutego 2021. W sprawie zmiany
Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Katowice, ustalono w Tabeli stanowisk
pracowniczych w grupie stanowiska kierownicze stanowisko Dyrektor departamentu (biura),
natomiast zarzqdzeniem nr 1502/201 z 26 lutego 2021 r. wprowadzajgcym zmiany do Regulaminu
Organizacyjnego, zmieniono nazwe z Petnomocnika Prezydenta — Koordynatora ds.
Gospodarowania Mieniem i Obstugi Organow Miasta na Dyrektora Koordynatora ktory nadzoruje
podlegly pion, bez koniecznosci tworzenia dodatkowe (odrebnej) komorki organizacyjnej wyzszej

rangi niz wydziatl.”

Z treSci zastrzezen wynika opis stanu faktycznego sprawy, a analiza tresci ztozonego pisma
w zakresie przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzi¢, Ze =zastrzezenia do wniosku nr 6
wystgpienia pokontrolnego nie spelniajg kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem podstawg zgloszenia zastrzezenia moze
by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie
odnoszacy si¢ do przepisu zawartego we wniosku pokontrolnym, ale taki zarzut nie zostal
sformutowany we wniesionych zastrzezeniach. Kolegium Regionalnej Izby w Katowicach,
w zwigzku z powyzszym z podanego wyzej powodu oddalito zastrzezenia wniesione do wniosku

pokontrolnego nr 6.

4. W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 8 o tresci:

,, Rozwazy¢ zmiane rodzaju stuzbowej karty platniczej uzywanej do oplacenia wydatkow Urzedu
Miasta Katowice, celem zapewnienia realizacji tych wydatkow z srodkow otrzymanych z budzetu
Miasta, a nie z srodkow o charakterze kredytowym udostepnionych przez bank, majgc na uwadze
przepisy art. 11, art. 89 ust. 1 pkt I iust. 2, atakze art. 68 ust. 2 pkt 1 i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pozn. zm.”).
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Przepisami powolanymi we wniosku sg art. 11, art. 89 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2, a takze art. 68 ust. 2 pkt 1
1art. 69 ust. 1 pkt3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634 zpo6zn. zm.”). W zlozonym pisSmie w sprawie zastrzezen nie sprecyzowano, ktora
z przestanek naruszenia prawa: poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie
stanowita podstawe sformutowania zastrzezen. Zawarto w nim opini¢, ze stwierdzenie iz transakcje
platnicze wykonywane kartami ptatniczymi obcigzeniowymi majg charakter transakcji kredytowych
jest niezasadne, nastgpnie przytoczono zapisy umowy zawartej przez jednostke z Bankiem PKO BP
z dnia 29.06.2020 r. o wydawanie 1 uzywanie kart obcigzeniowych oraz przepisy ustawy o ustugach

platniczych oraz ustawy Prawo bankowe.

Roéwniez w przypadku zastrzezen do wniosku nr 8, Kolegium stwierdzito, ze ztresci zastrzezen
wynika opis stanu faktycznego sprawy, a analiza tresci ztozonego pisma w zakresie przedmiotowego
wniosku pozwala stwierdzi¢, Ze zastrzezenia do wniosku nr 8 wystgpienia pokontrolnego nie
spetniaja kryteriow okre$lonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
bowiem zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia
prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie odnoszacy si¢ do przepisu
zawartego we wniosku pokontrolnym, ale taki zarzut nie zostat sformutowany we wniesionych

zastrzezeniach. Wobec powyzszego zastrzezenie nalezy oddali¢.

5. W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 11 o tresci:

,,Dostosowac przyjete zasady (polityki) prowadzenia rachunkowosci Urzedu Miasta Katowice do
aktualnie obowiqzujgcego rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) w zakresie naleznosci zwiqzanych z realizacjg
zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej iinnych zadan zleconych ustawami, majgc na
uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120
zpozn. zm.) i § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b ww. rozporzgdzenia”.

Przepisami powolanymi we wniosku sg art. 10 ust.2 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 zpdzn. zm.) 1§ 20 ust. 1 pkt4 lit. b rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W ztozonym
piSmie w sprawie zastrzezen nie sprecyzowano, ktora z przestanek naruszenia prawa: poprzez biedng
jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie stanowila podstawe sformulowania zastrzezen.
Zawarto w nim jedynie oceng, ze stwierdzenie wskazane w wystgpieniu pokontrolnym, bedace
podstawg do sformutowania wniosku pokontrolnego, dotyczace nieprawidtowego dokonywania

w latach 2018-2023 przypisu naleznosci zwigzanych zrealizacja zadan zleconych z zakresu
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administracji rzadowej iinnych zadan zleconych ustawami w korespondencji zkontem 225
Rozrachunki z budzetami jako zobowigzania wobec budzetu panstwa, zamiast na koncie 221
Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych w korespondencji z odpowiednimi kontami Zespotu 7
,»Przychody 1koszty”, jest niezasadne arekomendacja, ze nalezy ujmowa¢ w przychodach
1w wyniku finansowym dochody pobierane na rzecz budzetu panstwa niezgodna zustawg
o rachunkowos$ci. W dalszej czesci pisma podano definicje przychodéw wynikajacg z art. 3 ust 1
pkt 30 ustawy o rachunkowos$ci oraz wyjasnienia dla przyjetego w jednostce sposobu postepowania
w zakresie uymowania w ksiegach rachunkowych wskazanych dochodow. W konkluzji stwierdzono,

ze rekomendacja zawarta we wniosku nr 11 nie moze by¢ zastosowana przez Miasto Katowice.

Kolegium Izby stwierdzilo, zZe tre$¢ zastrzezen do wniosku nr 11 stanowi w cze$ci powtdrzenie
wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli prowadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej aw czgéci ich rozszerzenie aanaliza treSci zloZzonego pisma w zakresie
przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzi¢, Ze zastrzezenia do wniosku nr 11 wystgpienia
pokontrolnego nie spehniajg kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie
odnoszacy si¢ do przepisu zawartego we wniosku pokontrolnym, ale taki zarzut nie zostat

sformutowany we wniesionych zastrzezeniach. Wobec powyzszego zastrzezenie nalezato oddalié.

6. W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 13 o tresci:

, Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie prawidtowego
sporzgdzania sprawozdan jednostkowych, stosownie do wymogow §6 wust. 1 pktl ipkt3
rozporzgdzenia Ministra Finansow zdnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 144 z pozn. zm.) oraz § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 652).”

Nieprawidlowos¢, w stosunku do ktorej sporzadzono wniosek nr 13 wystgpienia pokontrolnego
dotyczyta zaniechania sporzadzania sprawozdan jednostkowych jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej ijako organu. Sprawozdania jednostkowe sporzadzone odrgbnie dla
jednostki (Urzedu Miasta) oraz odrebnie dla organu.

W pisSmie w sprawie zastrzezen Prezydent Miasta wskazal, ze w czasie kontroli udzielono wyjasnien
czym sa sprawozdania jednostkowe, laczne i zbiorcze budzetowe i w zakresie operacji finansowych
a twierdzenie, ze nie sporzadzano sprawozdan jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki
budzetowej i jako organu jest niezasadne i niepoparte zadnymi faktami. Prezydent Miasta wyjasnit
ponadto, ze w przepisach nie zdefiniowano ,,jednostkowego sprawozdania JST” (stanowigcego sume
kwot ze sprawozdania Organu Finansowego 1 jednostki budzetowej Urzedu), nie mozna twierdzi¢, ze
takg definicja jest dyspozycja zawarta w § 6 ust 1 pkt 3. Dodaje, ze interpretacja przepisu przez RIO

otym, ze nalezy sporzadza¢ jednostkowe sprawozdanie jednostki samorzadu terytorialnego
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obejmujace dane jako jednostki budzetowej 1jako organu, jest nieprawidlowa ztego wzgledu, ze
jedno sprawozdanie jednostkowe nie moze by¢ przygotowane na podstawie dwdch odrebnych ksiag

rachunkowych.

Kolegium Izby uznalo, ze argumenty podniesione w piSmie Prezydenta Miasta nie zastuguja na

uwzglednienie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt1 ipkt3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r.
w sprawie  sprawozdawczo$ci  budzetowej (Dz.U.z2022 r. poz. 144 zpbdin. zm.)
sprawozdania jednostkowe sa sporzadzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych,
kierownikow jednostek obstugujacych inaczelnikow urzedéw skarbowych na podstawie ewidencji
ksiegowe] za$§ sprawozdania zbiorcze, w szczegdétowosci sprawozdan jednostkowych - s3
sporzadzane przez przewodniczacych zarzadéw jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. 22023 r. poz. 652) w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego wlasne sprawozdanie
jednostkowe obejmuje zakresem zarowno urzad bedacy jednostka budzetowa, jak i jej organ.
Literalna wyktadnia cytowanych przepisow wskazuje, Ze jednostki samorzadu terytorialnego
powinny przygotowa¢ sprawozdanie jednostkowe dla jednostki samorzadu terytorialnego bez
podzialu na urzad iorgan. Kolegium Izby nie podziela pogladu przedstawionego w tym zakresie
w piSmie Prezydenta Miasta i ocenia przedstawiong w nim interpretacj¢ jako nieprawidtows. Zwraca
roOwniez uwage na brzmienie § 2 ust 1 zalgcznika Nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 144 z pdzn. zm.)
zgodnie zktorym jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza sprawozdanie jednostkowe

z nastgpujacych dochodow budzetowych:

1) z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z § 3 ust. 1, oraz pobieranych przez urzedy skarbowe na

rzecz jednostek samorzadu terytorialnego;
2) dochodéw jednostki budzetowej, zgodnie z § 3 ust. 3;

3) udziatéw jednostki samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku dochodowego od oséb

fizycznych przekazanych na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

3a) udziatow jednostki samorzadu terytorialnego we wptywach z podatku dochodowego od oséb

prawnych przekazanych na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

4) dotacji celowych 1 subwencji ogolnej otrzymanych z budzetu panstwa;
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5) dotacji celowych zpanstwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych na zadania
realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie porozumien pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego.

W sprawozdaniu jednostkowym (jednym) nalezy wiec uja¢ wszystkie kategorie dochodow
uzyskiwanych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby stwierdzito, ze w trakcie
kontroli a w konsekwencji w wystgpieniu pokontrolnym prawidlowo wskazano nieprawidlowosé¢
wystepujaca w zakresie sporzadzania sprawozdan a przedstawiony wniosek jest trafny iznajduje
uzasadnienie w przytoczonych przepisach prawa. Z tego wzgledu zastrzezenie Prezydenta Miasta
Katowice nalezalo oddali¢

7. W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 14 o tresci:

,, Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetu Miasta w zakresie prawidtowego
sporzgdzania sprawozdan Rb-ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostki samorzqdu
terytorialnego, stosownie do § 22 ust. 2 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, stanowigcej zatqcznik nr 37 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow zdnia 11 stycznia 2022 r. wsprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U.z 2022 r. poz. 144 z pozn. zm.), majgc na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pozn. zm.) ”.

We wniosku wskazano na przepisy § 22 ust. 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zalacznik nr37 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 144 z p6zn. zm.), oraz przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z2022r. poz. 1634 zpdzn. zm.).
W zlozonym piSmie w sprawie zastrzezen nie sprecyzowano ktora z przestanek naruszenia prawa:
poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie stanowita podstawe sformutowania
zastrzezen. Zawarto w nim natomiast oceng: ,, W odpowiedzi na stwierdzenie, ze w sprawozdaniach
Rb-ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostki samorzqdu terytorialnego za lata 2018,
2019, 2021 i 2022, w pozycji stan srodkow na rachunku bankowym wykazywano kwoty inne niz
wynikajgce z wyciggow bankowych uprzejmie informuje, Ze stwierdzenie jest niezasadne,

sprawozdania sporzqdzono poprawnie, zgodnie z rozporzgdzeniami:

- Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U.z 2020 r. poz 1564 oraz z 2021. Poz. 964),

- Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U.z2022 ., poz 144)”.

W dalszej czg$ci pisma wskazano, ze w sprawozdaniu nalezy poda¢ wytacznie srodki wynikajace
z podjetych uchwal, ktore nalezy przekaza¢ na wyodrebniony rachunek anie wartos¢ wszystkich

srodkow, ktore moga by¢ przechowywane na rachunku bankowym, w tym przypadku naliczonych
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odsetek bankowych, a za takim sposobem prezentowania danych w sprawozdaniu przemawia przepis
art. 263 ust 6 ustawy o finansach publicznych oraz instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby stwierdzilo, ze zastrzezenia do wniosku nr 14 wystapienia pokontrolnego nie
spetniaja kryteriow okre§lonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
bowiem zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia
prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie odnoszacy si¢ do przepisu
zawartego we wniosku pokontrolnym, ale taki zarzut nie zostal sformutowany we wniesionych

zastrzezeniach. Wobec powyzszego zastrzezenie nalezy oddalic.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 iust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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