Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Kotodziej
dnia 16 maja 2024 r.

Uchwala Nr 93/VII1/2024

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach

Z dnia 18 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Przewodniczacego Zarzadu Gornoslasko — Zaglebiowskiej
Metropolii do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 11 marca 2024 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w a l a, co nastgpuje:

§1
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Przewodniczacego Zarzadu Gornoslasko —
Zaglebiowskiej Metropolii pismem RKW — 1227/2024 z dnia 22 marca 2024 r. do wniosku nr 1,

zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
znak: WK-611/2/4/23/24 z dnia 11 marca2024 r.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia
2024 r. rozpatrzyto zastrzezenia, wniesione przez Przewodniczacego Zarzadu Goérnoslasko —
Zaglebiowskiej Metropolii do wniosku pokontrolnego nr 1 zawartego w wystapieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-611/2/4/23/24 z dnia 11 marca
2024 r.

Zastrzezenia zostaly zlozone pismem RKW — 1227/2024 podpisanym 22 marca 2024 r., ktore
w tym samym dniu wplyngto do Izby, z zachowaniem 14-dniowego terminu, okreslonego w art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1325).
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Wystapienie pokontrolne, skierowane do Przewodniczacego Zarzadu Gornoslasko -
Zaglebiowskiej Metropolii sformutowano w zwigzku z przeprowadzong kontrola problemowa
gospodarki finansowej Metropolii za okres od 1 stycznia 2019 r. do 8 stycznia 2024 r. Ustalenia
kontroli zawarto w protokole kontroli podpisanym przez uprawnionych przedstawicieli jednostki
samorzadu terytorialnego. W wystapieniu pokontrolnym zawarto 6 wnioskow, a wnoszacy
zastrzezenia ztozyt je do wniosku pokontrolnego nr 1.

Stosownie do regulacji zawartej wart.9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023 r. poz. 1325), do wnioskow zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1
pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich rozpatrzenia

wynosi 30 dni.

W konsekwencji powyzszego, podstawa do zgloszenia zastrzezenia do sformulowanego
wniosku nie moga by¢ podnoszone innego rodzaju przesltanki, takie jak: bledna interpretacja
przepiséw innych niz zawarte we wniosku, zmiana czy uzupetnianie okolicznosci stanu faktycznego,
polemika z dokonanymi w toku kontroli ustaleniami w zakresie stanu faktycznego. Zadaniem
kolegiow regionalnych izb obrachunkowych jest rozpoznanie wyraznie sformutowanych zarzutéw
w zakresie blednej wykladni przepisow prawa zawartych we wnioskach pokontrolnych lub jego
niewlasciwego zastosowania. Przypadek blednej wykladni prawa polega na mylnym rozumieniu
tre$ci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze
na wadliwym wyborze normy prawnej lub blednym identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego
z okre$lonym przepisem prawa itym samym nieadekwatnym okresleniu skutkow prawnych
wynikajacych ztego przepisu. Reasumujgc, zastrzezenia musza wskazywaé naruszenie prawa
poprzez bledna wyktadni¢ lub niewlasciwe jego zastosowanie we wnioskach pokontrolnych, ktore
stanowig istote wystapienia pokontrolnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, majac powyzsze na uwadze,

rozpatrzyto szczegdlowo wniesione zastrzezenia i stwierdzito, co nastepuje:
Whniosek pokontrolny nr 1 brzmiat:
"Wzmocnic¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Metropolitalnego w zakresie:

- stosowania pozacenowego kryterium oceny ofert, umozliwiajgcego sprawdzenie informacji

przedstawionych przez wykonawcow, stosowanie do art. 240 ustawy Prawo zamowien publicznych,
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- przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w zakresie razqco niskiej ceny z uwzglednieniem

art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- wzywania wykonawcow do uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania bgdz do zlozenia wyjasnien dotyczqcych tychze oswiadczen Ilub
dokumentow, w przypadku gdy oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub

budzq watpliwosci, stosownie do art. 128 ust. 1 i ust. 4ustawy Prawo zamowien publicznych,

majgc na uwadze art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.)."

Sformutowany wniosek jest konsekwencja ustalen poczynionych podczas kontroli, z ktorych wynika,
iz przeprowadzajagc w 2020 r. postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,, Obstuga
prawna Urzedu Metropolitalnego Gornoslgsko - Zaglebiowskiej Metropolii w Katowicach™

stwierdzono migdzy innymi, Ze:

- okreslono podkryterium oceny ofert w sposob uniemozliwiajqgcy sprawdzenie informacji
przedstawionych przez wykonawcow czym, zdaniem kontrolujgcych, naruszono art. 138k oraz

art. 1380 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- zaniechano w ramach oceny ztozonych ofert wezwania na podstawie art. 90 ust. la ustawy Prawo
zamowien publicznych, najkorzystniejszego wykonawcy, ktory zaoferowal w postepowaniu ceng
nizszg od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
o wigcej niz 30%, do ztozenia stosownych wyjasnien wraz z dowodami. Powyzszym zamawiajgcy

dopuscit si¢ naruszenia postanowien zawartych w pkt 7 dziatu XIX ogloszenia.

- zaniechano zwrocenia sie do wybranego w postegpowaniu wykonawcy o zloZenie wyjasnien
dotyczgcych wymaganego w ramach warunku udziatu w postgpowaniu doswiadczenia, pomimo faktu,
ze wykazane przez wykonawce w ,,wykazie 0sob” doswiadczenie zawodowe nie potwierdzato, Ze
wykonawca warunek ten spetnia. Bylo to niezgodne z przepisami art. 1830 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
W zlozonym pisSmie w sprawie zastrzezen, Przewodniczacy Zarzadu wskazat, ze:

. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,

Jjako podstawe zgloszenia zastrzezenia wzgledem wniosku nr 1 wskazuje zarzut naruszenia prawa tj..

1. art. 138k ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej pzp)', poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten w ogole nie powinien mie¢ zastosowania
w przeprowadzonej kontroli (nie powinien by¢ wskazany jako naruszony), bowiem nie miat on
zastosowania w kontrolowanym postgpowaniu.

2. art 1380 ust. 2 pzp, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na tym, ze zostal on

wskazany jako naruszony przez kontrolowanego, podczas gdy stan faktyczny okreslony
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w protokole jak i przestanki naruszenia wskazane w opisie nie wskazujq na faktyczne naruszenie
tego przepisu, tj. Ze kontrolowane postgpowanie byto prowadzone w sposob nieprzejrzysty,
nieobiektywny i dyskryminujgcy, dodatkowo opis nieprawidlowosci nie wynika z tresci protokotu

kontroli.

3. art. 90 ust. la ustawy pzp, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten
w 0gdle nie powinien mie¢ zastosowania w przeprowadzonej kontroli (nie powinien by¢ wskazany

Jjako naruszony), bowiem nie miat on zastosowania w kontrolowanym postgpowaniu.

4. art. 240, art. 224 ust. 1 i ust. 2, art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: PZP)’, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, tj. wskazanie ich
w tresci wniosku pokontrolnego, podczas gdy nie powinny one mie¢ zastosowania systemowego do

’

stanu faktycznego i prawnego przedstawionego w opisie nieprawidtowosci.’
W dalszej czgéci pisma zawarto szczegdlowe uzasadnienie przedstawionych wyzej zarzutow.

Analizujac ztozone zastrzezenia, Kolegium Izby ocenia, ze w kwestiach przedstawionych
w punktach 1-3 stanowig polemike =z ustaleniami kontrolujacych w zakresie stwierdzonych
nieprawidlowosci. Kolegium Izby stwierdza, ze ustalenia poczynione przez inspektorow kontroli,
zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 stycznia 2024 roku przez wnoszgcego
zastrzezenia. Podpisujac protokot kontroli Przewodniczacy Zarzadu Goérnoslasko - Zaglebiowskiej
Metropolii zgodzit si¢ z ustaleniami tam opisanymi. Na etapie sktadania zastrzezen nie jest mozliwe

udzielanie dodatkowych wyjasnien czy podwazanie ustalen.

Odnoszac si¢ natomiast do pkt. 4, w ktérym zarzucono niewtasciwe zastosowanie we wniosku
pokontrolnym nr 1 art. 240, art. 224 ust. 1 1ust. 2, art. 128 ust. 1 1ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
219 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 1605 z pézn. zm.) Kolegium stwierdza,
ze wniosek ten dotyczy wzmocnienia nadzoru nad pracownikami wykonujacymi okreslone czynnosci
w zakresie prowadzonych postepowan dotyczacych zamowien publicznych. Kolegium zwraca
uwage, ze wniosek o takim charakterze jest wnioskiem przysztosciowym, majacym na celu
usprawnienie dziatalnosci Urzedu Metropolitalnego w opisanym we wniosku zakresie 1 uniknigcie
w przysztosci ewentualnych nieprawidtowosci. W ocenie Kolegium przepisy przytoczone we
wniosku beda miaty zastosowanie do ewentualnie przeprowadzonych w przysztosci zamowien na
ustlugi spoteczne gdyz w obecnym stanie prawnym przy udzielaniu zamdéwien na ustugi spoleczne

1 inne szczegolne ustugi stosuje si¢ przepisy ustawy wiasciwe dla zamowien klasycznych.

Oceniajac wniesione zastrzezenie do wniosku nr 1 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach stwierdza, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Tre§¢ wniosku jako przysztosciowa zmierza do tego, aby przy kolejnej kontroli, kiedy

realizacja wnioskéw 1zalecen bedzie podlegata weryfikacji mozna bylo stwierdzi¢, iz
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w kontrolowanym obszarze zamowien publicznych nie dochodzito do takich dziatan, ktore

skutkowalyby watpliwosciami co do poprawnego dzialania.

Kolegium stwierdza ponadto, ze poprzez wniosek nie narzucono Przewodniczacemu Zarzadu
Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii w jaki sposéb ma zapewni¢ funkcjonowanie tego nadzoru
w ramach kontroli zarzadczej, za ktora jest odpowiedzialny. Kolegium przypomina jedynie, ze
kierownik kazdej jednostki ma, zgodnie z obowigzkiem ustawowym, zapewni¢ funkcjonowanie
kontroli zarzadczej (odpowiada za zapewnienie adekwatnej, skutecznej iefektywnej kontroli
zarzadczej). Kluczowe znaczenie ma pojecie adekwatnej — to znaczy odpowiedniej dla konkretnej
jednostki. To kierownik jednostki wewnetrznymi regulacjami precyzuje realizacje obowigzkoéw

ustawowych i niweluje ewentualne zagrozenia.

Z przedstawionych powodow zlozone zastrzezenia do wniosku nr 1 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach postanowito oddalié.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszego uzasadnienia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach postanowilo jak w § 1 niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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