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Szanowny Panie Prezydencie,

W odpowiedzi na wniosek z dnia 7 marca 2024 r. informuje, Ze stosowanie przepisow
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1790) wéwczas, gdy gmina wystepuje jako wierzyciel oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20 w tej sprawie,
nasuwajg wiele watpliwosci.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 stycznia 2022 r., C-327/20, wskazal, iz art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach
w transakcjach handlowych (Dz. U. UE L z dn. 23 lutego 2011 r., dalej: dyrektywa) nie
pozwala na ustalenie czy transakcja, w ktorej organ publiczny jest wierzycielem
przedsiebiorstwa, wchodzi w zakres pojecia ,.transakcji handlowej” w rozumieniu tego
przepisu. Podkreslono przy tym, ze art. 3 dyrektywy dotyczy jedynie transakcji migdzy
przedsigbiorstwami, natomiast pojecie przedsigbiorstwa przyjete w dyrektywie wyraznie
wyklucza, aby organ publiczny (rozumiany jako panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego,
podmioty prawa publicznego i1 zwiazki ztozone z jednej lub wieli takich jednostek lub
z jednego lub wielu podmiotow prawa publicznego) mogt by¢ objety zakresem tego pojecia
jako wierzyciel wzgledem przedsigbiorstwa. Ponadto na podstawie art. 4 dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byt uprawniony do ustawowych odsetek
za opdznienie w platnosciach wylacznie w ramach transakcji handlowych, w ktorych organ

publiczny jest dtuznikiem, nie za$ wierzycielem.



Po dokonaniu analizy wskazanych przepiséw Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze jezeli organ publiczny jest wierzycielem wzgledem przedsigbiorstwa, sytuacja ta nie
wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy.

Odmienne stanowisko wyrazone zostalo w pismie p. Andrzeja Guzowskiego —
Zastepcy Dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i1 Technologii Znak: DDR-II1.0212.144.2023 z dnia 18 maja 2023 r., zgodnie
zktorym w ustawie o przeciwdziatlaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, definicja transakcji handlowej nie wytacza ze swojego zakresu umow, w ktorych
jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje w roli wierzyciela — z wyjatkiem art. 3 pkt
3, kiedy umowa jest zawarta pomiedzy jednostkami sektora finanséw publicznych.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach stanowisko powyzsze uwzgledniata
dotychczas w swoich wyjasnieniach.

Majac jednak na uwadze powstate watpliwosci co do istnienia podstaw prawnych

do dochodzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca wierzycielem wobec
przedsiebiorcy, naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 wyzej cytowane;j
ustawy 1 odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych okreslonych w tej
ustawie oraz pojawiajace si¢ orzecznictwo sagdow powszechnych w przedmiotowej sprawie,
obecnie Izba sklania si¢ do pogladu, ze jednostki te nie maja obowiazku naliczania
i dochodzenia wskazanych naleznosci i odsetek.
W sytuacji, gdyby jednostka samorzadu terytorialnego zdecydowata si¢ jednak na ustalenie
1 pobranie przedmiotowych naleznosci, winna mie¢ na uwadze ewentualne dziatania podjete
przez dhuznika celem ich wyegzekwowania na drodze sagdowej. Biorgc pod uwage wigzacy
charakter dokonanej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci wykladni przepisow, istnieje
potencjalne ryzyko oddalenia powddztwa na tej podstawie przez krajowe sady powszechne,
a w konsekwencji narazenia na poniesienie kosztow postepowan sagdowych.

Ponadto informujg¢, Zze majac na uwadze tre$¢ art. 25aa ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) Krajowa Rada
Regionalnych Izb Obrachunkowych w celu zapewnienia jednolito$ci udzielanych przez izby
wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych wystapi
do Ministra Finanséw celem uzgodnienia jednolitego stanowiska.

Po wypracowaniu, zostanie ono Panstwu niezwtocznie przestane.

Natomiast odnoszac si¢ do zagadnienia dotyczacego ewidencjonowania nalezno$ci

opisanych we wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze wykracza to poza kompetencje Izby. Kwestie



te reguluje bowiem ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz.
120 z p6zn. zm.).

Przywotana we wniosku uchwata Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 17 marca
2020 r. Nr XVII/380/2020 w sprawie niedochodzenia nalezno$ci pieni¢znych majgcych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Miastu Bielsku-Biatej lub jego jednostkom
organizacyjnym objeta jest nadzorem wojewody. Zatem, w kwestiach watpliwych

dotyczacych tej uchwaty nalezy zwroci¢ si¢ do wojewody.

Z powazaniem,
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach

. Elektronicznie podpisany przez

Daniel Kotodzigj panieikotodzie;
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