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Prezydent Miasta -~ = -
‘Bielsko-Biala

‘Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby ObrachunkoweJ w Katowicach przeprowadzm
w dniach: od 29 listopada 2012 r. do 15 lutego 2013 r. kontrole kompleksowg gespodarkl
ﬁnansowej Miasta Bielsko-Biata za okres od 1 stycznia 2008 r. do 15 lutego 2013 1.

“Ustalenia- kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli . podpisanym: w  dniu
22 lutego 2013 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce. =

Ponizej przedstawiam poszezegélne nieprawidlowosci, wskazujac: zarazem wiioski
zmierzajace do ich usunigeia i usprawnienia badanej dziatalnosei, stosownic do tredei
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach oblachunkowych (Dz U.

& 2012 r. poz. 1113)

W-zakresic udzielania zaméwien publicznych i 'rozliczania-real-iz-ow-anych za'd'a-ﬁ':'- S

~ W postepowaniu z 2011 r. o udzielenie zaméwienia pubhcznego Dby, Zakup I dosrawa
laptopa, urzqdzenia wielofunkeyjnego, toneréw oraz oprogramowanic bmrowego na

- potrzeby realizacji projektu p.n.: ,, Most do sukcesu” wspétfinansowanego ze Srodkéw. UE
w ramach Dzialania 6.2, Prioryrer VI Programu Operacyjnego-- Kapital -Ludzki”,
zamawigjgcy w protokole postgpowania podal nieprawidiowe informacje dotyczgee: -
- terminu Skiadania ofert - w protokele podano, ze termin skladania ofert uplywa
dnia 30 wrzesnia 2011 r. o godz. 9% termin skladania ofert uplyngt w dniu

s paz’dziernika 2011 r. o godz. 9” zgodnie ze specyﬁkach-, istotnych.-_..-.waruﬂkéw-
zamdwienia,
- daly i oznaczenia Biuletynu Zamdwierr Publicznych - w protokole . Zapzsano zZe

ogloszenie o  zamowieniu opubt’zkowane zostaio w Biuletynie Zamowiernr Publicznych
nr 296200-2011 w dniu 20 wrzesnia 2011 r., a ogloszenie o zaméwieniu: opubhkowano w
Biuletynie Zaméwie#s Publicznych nr 345422-2011 z dnia 20 pazdziernika- 2011 7.
Powyzszym naruszono § 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 11 rozporzqdzenia Prezesa Rady Mmmmw
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). :

- Protokdl sporzadzil Giéwny Specjalista w Wydziale Poh!ykr Spoz’ecznej, a za:w:erdzzf
D. Henryk Juszczyk — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Bielska-Bialej. A
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— W przeprowadzonym w2012 1. postepowaniy na zadanie p.n. Budowa sieci
szerokopasmowej dla  Miasta  Dielska-Biatej - Etap 1 Infrastruktura pasywna’:
zamawiajgcy opisal sposéb dokonywania oceny spetnienia warunku. posiadania wiedzy
i doswiadczenia w ogloszeniu o zaméwieniy W sposéb odmienny niz w specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia.

W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajgey wskazal, ze uzna ten warunek za spelniony, jezeli
wykonaweca wykaze: ,, wykonanie W okresie ostatnich 5 lat przed uplywem ferminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 robdt budowlanych, z kiérych: 1 robota budowlana polegata na budowie
kanalizacji teletechnicznej wykonanej w technice mikrokanalizacji (nie kilometrootworéw)
o dlugosci wykopu co ngjmniej 40 km.”

Natomiast w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w opisie sposobu dokonywania
oceny przedmiotowego  warunku w zakresie wymaganej roboty budowlanej wskazano:
 wykonanie ,,roboty budowlanej polegajgcej na budowie kanalizacji teletechnicznej
wykonanej w fechnice mikrokanalizacj! zabudowanej w rurociggu kablowym o dlugosci
trasowej robot ziemnych co najmnie; 40 km."”

Powyzsze naruszato art. 22 ust. 3 1 4, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pbin. zm.). Naruszenie ww. przepiséw mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz

- zamawiajgey zobowigzany byt w powyzszym proypadku do jego uniewaznienio, na

_ podstawie art. 93 ust. I pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. - Zamawiajgey uniewaznil postepowanie i w konsekwencji ‘narazilt sie na

- ewentualne roszczemia- wykonawcow 0 zZwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa
w postegpowaniu, w szezegblnosci kosztow przygotowania oferty, co wynika w fresci art. 93
ust. 4 ustawy Prawo zamowiesn publ icznych.

. Do dnia zakovczenia postgpowania zaden z wykonawcéw nie wystgpit o zwrol kosztéw

" yezestnictwa w postepowaniu. : .

Do przeprowadzenia postepowania powolana zostata Komisja Przetargowa, na podstawie
Zarzqdzenia nr ON.120.59.2012.INF Prezydenta Miasta z dnia 19 czerwca 2012 r.
Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia z maja 2012 r. zatwierdzil p. Lubomir
Zawierucha — Zastepca Prezydenta Miasta Bielska-Biatej. -Ogloszenie o zamowieniu
wywieszone na tablicy ogloszen podpisal p. Lubomir Zawierucha — Zastgpca Prezydenta
Miasta Bielska-Biatej. '

Kierownik zamawiajgcego ~ p. Jacek Krywult — Prezydent Miasta Bielska-Bialej powierzyt

' czynnosci w postgpowaniu: p. Lubomirowi Zawierucha — Zastepcy Prezydenta Miasta
Bielska-Biatej oraz p. Zbigniewowi Michniowskiemu — Zastepcy Prezydenta Miasta
Bielska-Biatej. 4 s

W przeprowadzonym w 2011 1. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:
,Dostawe oprogramowania sysfemowego nd biezgce potrzeby Urzedu Miejskiego
w Bielsku-Biatej”: ;

- zamawigjgey bezpodstawnie zazgdal w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przedlozenia przez wykonawcdéw - osoby fizyczne zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, czym naruszono postanowienia rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministroéw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdac
zamawiajgey od wykonawcy, oraz form, W Jakich te dokumenty mogq byé skiadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), a takze art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier: publicznych. :

- zamawiajgcy nieprawidlowo sporzqdzil zalgeznik wr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw  zaméwienia - wzdr oSwiadczenia 0 spetnianiu  warunkow. udziatu



w posigpowaniu, ktdre zgodnie z opisem zamawiajgcego stanowilo podstawe dokonania
oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péén. zm.),
poprzez zaniechanie zamieszczenia w tresci  o$wiadczenia wykonawcy mformac;z
dotyczqcej warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W konsekwencji wykonawcy, w liczbie 15 nie zlozyli oswiadczenia o spelnianiu warunku
dotyczqeego sytuacyi ekonomicznej i finansowej. Zamawiajqcy nie wezwal wykonawcéw do
uzupeinienia oSwiadczer w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych.
Powyzszym naruszono art. 22 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 44 oraz art. 26 ust. 3iart 36
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwier publicznych. Zgodnie z powolanymi przepisami,
0 udzielenie zamdwienia mogq ubiegaé si¢ wykonawcy, kiérzy spetniajq warunki dotyczqce
m.in, syruacji ekonomicznej i finansowej, a wykonawcy skiadajq wraz z ofertg
oswiadczenie o spelnianiu warunkdw udziafu w postgpowaniu, specyfikacia istotnych
warunkow zamowienia zawiera wykaz o§wiadczet lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
a w przypadku braku zlozenia przez wykonawce wymaganych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu oswiadczeh, zamawiajgcy wzywa do ich uzupetniania.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzil p. Zbigniew Michniowski —
Zastgpca Prezydenta Miasta Bielska-Biale;.

Pisemnego upowaznienia do dokonania czvnno$ci w  postepowaniu  kierownik
zamawiajqcego powierzyl p. Zbigniewowi Michniowskiemu — Zastepcy Prezydenta Miasta
Bielska-Biatej.

Do niniejszego postepowania nie zostala powolana komisja przetargowa. Czynnosci
w postepowaniu wykonywali pracownicy Wydziatu Informatyki.

W przeprowadzonym w 2011 r. postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:
wDostawe sprzetu komputerowego do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej” stwierdzono
uniewaznienie postgpowania, pomimo braku wystgpienia przeslanek fego uniewaznienia.
Podstawq uniewaznienia postgpowania wg zamawiajgeego byt fakt, ze posigpowanie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgeq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia wskazano terminy wykonania zaméwienia:
do 30 czerwca 2011 r. - I tura, do 30 listopada 2011 r. - Il tura.

W postgpowaniu zamawiajqcy odrzucil wszystkie trzy ziozone oferty, a nastgpnie
uniewaznit postgpowanie. Jeden z wykonawcow wnicst odwolanie od niezgodnych
z przepisami czynnoSci zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwolawczej, W wyroku z dnia
27 czerwea 2011 r. KIO uwzglednita odwolanie i nakazala powtdrzyé czynno$ci badania
i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwolujgcego. Gmina Bielsko-Biala orrzymaz’a
wyrok w dniu 5 lipca 2011 r. :
Zamawiajqcy uznal, Ze wplyw do jego siedziby pisma - wyroku KIO po terminie wykonama
[ tury zamdwienia stanowi przestanke faktyczng uniewaznienia postgpowania, bowiem
wykonanie umowy w zakresie dotrzymania terminu realizacyi I tury zamdwienia nie bﬁoby
mozliwe.

Nastegpnie, w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 B Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 v. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.), w mysl ktérego
zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia postgpowania w sytuacyi, gdy obarczone
Jjest ono niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajqcy tenze przetarg

uniewaznit.



Zamawiajgcy nie powolat przy tym zadnego z przepiséw art. 146 ust. 1 bgdz art. 146 ust. 6
ww. ustawy, tym samym nie wskazat podstawy prawnej, w oparciu o ktérq stwierdzil, ze
umowa  zawarta w wyniku przeprowadzonego  postgpowania podiegat  bedzie
uniewaznieniu.

Uniewaznienie tego postgpowania, w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zaméwier; publicznych, pomimo braku wystqpienia przestanek uniewainienia umowy
okre$lonych w art. 146 ust. 1 oraz ust. 6 tej ustawy, stanowi naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7
w .zwigzku z art, 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiet,
publicznych-(Dz. U. 2z 2010 r. Nr 1 13, poz. 759 z péin. zm.).

Ponadto ustalono, 7e zgodnie z ww. wyrokiem KIO od Gminy Bielsko-Biala zasqdzono na
 rzecz odwolujgcego kwote 11.100,00 zi, ktéra to kwota zostala zaplacona na rzecz

wykonawcy w dniu 13 lipca 2011 1.

Zawiadomienie o uniewaznieniu o postgpowania podpisal p. Lubomir Zawierucha —
. Zastepca Prezydenta Miasta Bielska-Biatej.

Czynnosci w postgpowaniu wykonywat p. Zbigniew Michniowski — Zastepca Prezydenta
Miasta Bielska-Bialej, w oparciu o udzielone przez kierownika zamawiagjgcego

pelnomocnictwo. Komisja przetargowa nie zostala powolana.

Whniosek nr 1
Zapewni¢ przygotowanie postgpowari 0 zamdwienie publiczne, badanie i ocene

ofert oraz dokumentowanie postepowan stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1, ust. 3
i ust. 4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 51 pkt 6, art. 41 pkt 7, art. 44,
art, 93 ust, 1 pkt 7, art. 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwies publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), § 2 ust. 1
pkt 6 i pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 1. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz rozporzadzania Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 1. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 1. poz. 231), majgc na uwadze art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 z pdzn. zm.).

— W przeprowadzonym w 2010 r. postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
~w trybie zapytania o ceng na wykonanie ustug zwigzanych z wycinkg drzew, pn.
Wykonanie ustug w zakresie wycinki i pielegnacji krzewow i drzew, rosngeych na
terenach bedgcych wlasnoscig Skarbu Parstwa, Gminy Bielsko-Biala oraz miasta na
prawach powiatu, ktérych stan zdrowoiny moze stwarzaé realne zagrozenie dia ludzi i ich
mienia”, oznaczonego numerem GM-GW-341 -2/1/2010/MN stwierdzono, ze:

- w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opisano  warunek udziatu
w postgpowaniu w Sposéb, ktory mégl utrudniaé uczciwg konkurencye.

Zamawiajqgcy formutujge specyfikacje istotnych warunkow zamdéwienia w czesci dotyczgeej
., Opisu warunkow udzialu w postgpowaniu 0raz Opisu sposobu dokonywania oceny
spelnienia tych warunkéw” (cze$é V pkt 2) wymagal od wykonawcdw ubiegajgcych si¢
" 0 niniejsze zamdwienie posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia, Y. wykonania
W okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 2 ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciq ustugom
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania



i odbiorcow. Tym samym, dokonany przez zamawiajgeego opis warunku udziatu w tym
postgpowaniu odnosi sig do nieokreslonej (nieskonkretyzowanej) wartosci ustugi,. kiorej
wykonaniem wykonawca winien sig wykazaé. Taki opis warunku udziatu w postepowaniu
‘moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcéw, co narusza zasade uczeiwej
konkurencji. :
Powyzszym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z péZn. zm.), zgodnie z ktérym
zamawiajgecy przygofowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie wuczciwej konmkurencji oraz rdwne traktowanie
- wykonaweow. -

Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia zostala zatwierdzona przez p. Henryka
Juszezyka — Petnomocnika Prezydenta Miasta Bielska-Biatej.

- zaniechano wezwania wykonawcy, kidrego oferta zostala wybrana ]ako
najkorzystniejsza, do uzupelnienia dokumentéw, kicre mialy potwierdzié spelnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia. '
Powyzszym naruszony zostat art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1635 z pdin. zm.).

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (czes¢ VI pkt 7), zqdaf w tym
 zakresie dostarczenia przez wykonawcow wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustug,
odpowiadajgcych swoim rodzajem | wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow.
Wykonawea, na rzecz kidrego zostalo wdzielone niniejsze zamowienie, w celu
potwierdzenia spelnienia powyzszego, zalgczyl do zlozonej oferty wykaz wykonanych ustug
(zatqeznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), w kidrym wykazal
6 ustug o nastepujgcych wartosciach: 4.850,00 zI, 4.500,00 zi, 8.949,76 zI, 2.800,00 zi,
835,00 zi, 863,00 zi.

Zgodnie z protokoltem postgpowania o udzielenie ww. zamowienia wartos¢ zamdwienia
ustalona zostata na kworg 56.457,94 zt. Wykonawca, kiérego oferte wybrano, zaoferowal
wykonanie ustugi za ceng ofertowq brutto 19.690,00 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Biate] przyjeto, iz
wartos§¢ ustfug przedstawionych w celu spetnienia warunkow udzialuy w postgpowaniy ma
odpowiadac oferowanej wartosci wykonania zamdwienia.

Wartosci wykonanych ustug, ujetych w dostarczonym przez wykonawce wykazie, kidrego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, w sposob znaczgcy odbiegaly zaréwno od
wartosci zamdwienia okreslonego przez zamawiajgcego w profokole postepowania
(56.457,94 z8), jak i od ceny ofertowej zaoferowanej przez wykonawce za wykonanie ustugi

objetej przedmiotem zaméwienia (19.690 zi brutto).
Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kidrzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczern lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub kidrzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo
ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgeego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub kidrzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo komieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzal spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy,
uslugi lub roboty budowlane wymaga# okreslonych przez zamawiajgeego, nie poznief niz



w dniu, w kiérym upbymgt termin skladania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin skladania ofert. :

 Prayczyng powyiszego bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez czlonkéw Komisji
praetargowej, powolanej Zarzqdzeniem Nr ON-0152/6/08/GM Prezydenta Miasta Bielska-
Biatej z dnia 15 lutego 2008 1.

— W przeprowadzonym w 2010 r. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie zapytania o ceng na wykonanie ustug w zakresie wycinki drzew, pn. ., Wykonanie
ushig w zakresie wycinki i pielegnacji krzewow i drzew, rosngcych na terenie miasta
Bielska-Bialej, ktorych stan zdrowotny moze stwarzaé realne zagrozenie dla ludzi i ich
mienia”, zaniechano podania w sawiadomieniach skierowanych do wykonawcdw, ktorzy

zlozyli oferty, informacji o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. I lub 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pbén. zm.), po ktérego uplywie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢
zawarfa. :
Powyzsze bylo wymagane art. 92 us. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 . Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). '

. Postepowanie przeprowadzila stata komisja przetargowa, powolana Zarzgdzeniem
Nr ON-0152/6/08/GM Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 15 lutego 2008 r.

Whiosek nr 2
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biate]

w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan 0 udzielenie zaméwief
publicznych w szezegolnosci sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, obowiazku wzywania wykonaweow do uzupehienia dokumentow,
rzetelnego badania i oceny ofert oraz prawidiowego zawiadamiania wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, stosownie do art. 7
ust. 1, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pbdzn.

Zm.).

‘W zakresie gospodarowania mienicm komunalnym:

_ W 2010 r zaniechano podania informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy w prasie lokalnej. Natomiast informacjg o wywieszeniv. fego
wykazu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Bialej

. zamieszczono dopiero 28 dni po zdjgciu wykazu z tablicy ogloszen. Naruszono tym art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2010 r.
Nr 102, poz. 651), zgodnie z ktrym wlasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz  nieruchomosci przeznaczonych  do  sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ren wywiesza si¢ na
okres 21 dni w siedzibie wlaSciwego urzgdu, a ponadto informacje o wywieszeniu 1ego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
‘w inny sposéb zwyczajowo przyjety W danej miejscowolci, a fakie na stronach
internetowych wlasciwego urzgdu.



Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy dotyczgcy dziatki nr 1930/1 obreb
Straconka wywieszono na tablicy ogloszen na okres od 17 czerwca 2010 r. do 8 lipca
2010 r. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Bzefsku-Bzaz‘ej,
informacje o wywieszeniu ww. wykazu zamieszczono w dniu 3 sierpnia 2010 r.

Ponadfo wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w postgpowaniach
dotyczqcych dzialek nr 37/32 i 37/39 obrgb Wapienica w 2009 v. oraz dziatki nr 1930/1
obreb Straconka w 2010 r., nie zawieraly opisu nieruchomos$ci przeznaczonej do
sprzedazy. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651), w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1 i la, okresla si¢ opis nieruchomosci.
Wykazy sporzqdzili pracownicy Wydzialu Mienia Gminnego i Rolnictwa, podpisata
Naczelnik Wydziatu Mienia i Rolnictwa, zatwierdzit p. Waldemar Jedrusinski — Zastepca
Prezydenta Miasia Bielska-Bialej. :

W ogloszeniach o przetargach, a nastgpnie o rokowaniach na sprzedaz dziatki nr 1930/1
obreb Straconka oraz w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz dziatek nr 37/9 i nr 37/32
obreb Wapienica, nie zawarto opisu nieruchomosci. Naruszono tym art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm. orvaz Dz. U, z 2010 r. Ny 102, poz. 651 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym
w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce
i warunki przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowar, rowniez
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargéw. Natomiast w mysl art, 35 ust. 2 pkt 3
cytowanej ustawy w wykazie, o kiérym mowa w ust. 1 i 1a, okresla sie opis nieruchomosci.
Ponadto zgodnie z postanowieniami § 13 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu I trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowar
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozin. zm.), ogloszenie o przetargu
ustnym nieograniczonym powinno zawieraé informacje o danych wymienionych w art. 35
ust. 2 ww. ustawy. Rowniez w mysl § 25 ust. 1 pkt 1 cylowanego rozporzgdzenia,
ogloszenie o rokowaniach po drugim przetargu zakoviczonym wynikiem negalywiym
powinno zawieraé informacje o danych wymienionych w art. 35 ust. 2 ww. ustawy. =
Ponadto w ogloszeniach o przetargach, a nastepnie o rokowaniach na sprzedaz dziatki
nr 1930/1 obreb Straconka, nie zawarto informacji o braku [ub isinieniu obcigzen
nieruchomosci i zobowiqzan, ktdrych przedmiotem jest nieruchomos¢, a w ogloszeniu
o przetargu na sprzedaz dziatek nr 37/9 i nr 37/32 obreb Wapienica, nie zawarto
informacji o zobowigzaniach, kidrych przedmiotem jest nieruchomos¢: Zgodnie
z postanowieniami § 16 pki 2 i pkt 3 ww. rozporzgdzenia, ogloszenie o przefargu pisemnym
nicograniczonym powinno zawieraé informacje o obcigzeniach nieruchomosci,
zobowigzaniach, kiérych przedmiotem jest nieruchomosé. Natomiast zgodnie z § 25 ust. 1
pkt 2 i pkt 3 ww. rozporzgdzenia, ogloszenie o rokowaniach po drugim przetargu
zakoriczonym wynikiem negatywnym powinno zawieraé informacje: (...) o obcigzeniach
nieruchomosci; zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomosé.

Ogloszenia sporzqdzili pracownicy Wydzialu Mienia Gminnego i Rolnictwa, podpzsala
Naczelnik Wydziatu Mienia i Rolnictwa, zatwierdzil p. Waldemar Jedrusiniski — Zastgpea

Prezydenta Miasta Bielska-Bialej.

W protokolach z przetargéw zakokczonych wynikiem negatywnym na sprzedaz dzialki
nr 1930/1 obrgb Straconka, nie zawarto informacji o braku lub istnieniu obcigzen

nieruchomosci oraz zobowigzan, kidrych przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz o cenie



_ wywolawczej, a w protokole z przetargu na sprzedaz dziatek nr 37/9 i nr 37/32 obreb
Wapienica, nie zawarlo informacji o zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomosé. Powyzszym naruszono § 10 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 7 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowar na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z péin. zm.),
zgodnie z ktérym protokét powinien zawiera¢ informacje o: obcigzeniach nieruchomosci,

 zobowigzaniach,  ktérych  przedmiotem  jest nieruchomo$é; cenie  wywolawczej

 nieruchomosci.

Protokoly z przetargéw sporzqdzita Inspektor w Wydziale Mienia Gminnego i Rolnictwa,
podpisata Naczelnik Wydzialu Mienia i Rolnictwa, jako przewodniczgca Komisji
przetargowej, do ktorej obowigzkow w mys§l § 10 ust. 1 ww. rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r, nalezalo  sporzqdzanie protokotéw

z przeprowadzonych przetargow.

W latach 2009 - 2012 ustalano i pobierano od nabywcéw nieruchomos$ci zbywanych
w drodze przetargowej i bezprzetargowej oplaty z tytulu pokrycia kosztéw przygotowania
 nieruchomosci do sprzedazy. Informacje o powyzszym zawarto w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargowej: dziatek nr 37/9 i 37/32 w 2009 r.,
dzialki nr 1930/1 w 2010 r. oraz dzialki nr 911 w 2011 r., umieszczajqc zapis , byl
wihasciciele lub ich spadkobiercy w przypadku skorzystania z przystugujgcego im prawa,
bedq zobowiqzani do zwrotu kosztéw poniesionych przez gming, zwigzanych
z przygotowaniem tej nieruchomosci do zbycia”. Takgq samg informacje zawario
w. wykazach nieruchomosci przeznaczonych do  sprzedazy bezprzetargowej dzialki
ar 890/171 w 2011 7. i nr 3837/172 w 2009 r. Zapis powyzszy nie miesci si¢ w katalogu
- informacji, ktére ma zawieraé wykaz zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.
oraz Dz. U, z 2010 ». Nr 102, poz. 651 z péin. zm.). Ponadto, w my$! art. 25 ust.1 i ust. 2
wezwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci
-gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, co w szczegolnosci polega na
wykonywaniu  czynnosci polegajqcych na zapewnieniu Wyceny fych nieruchomosci,
a ponadio na przygotowywaniu opracowar gevdezyjno-prawnych. i projektowych,
dokonywaniu podziatéw oraz scalef i podzialéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich,
w miare mozliwosci, w niezbgdne urzqdzenia infrastruktury technicznej. Z powyzszego
- wynika, ze zaréwno dokonanie wyceny jak i inne koszty obcigzajq w Swietle ustawy organ
‘adminisiracji publicznej.
Wykazy nieruchomosci podpisal p. Waldemar Jedrusinski — Zastepca Prezydenta Miasta
Bielska-Bialej. :
Zadania w zakresie sprzedazy nieruchomosci gminy wykonywali pracownicy Wydziatu
Mienia Gminnego i Rolnictwa na podstawie zakresu obowigzkéw stuzbowych. Nadzor nad
pracownikami sprawowala Naczelnik Wydziatu Mienia Gminnego i Rolnictwa.

Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Mienia Gminnego 1 Rolnictwa

w zakresie sprzedazy gminnych nieruchomosci zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 25 ust. 1 i ust. 2, art. 35 ust. 1 i ust. 2, art. 38 ust. 2, ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosdciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pozn. zm.) oraz § 10 ust. 1, § 13, § 16, § 25 ust. 1, rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzednia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.



Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

— Zaniechano podjgcia dzialah majgcych na celu ustalenie | wyegzekwowanie oplaty za
bezumowne korzystanie w latach 2001 - 2010 z lokalu uzytkowego w Urzedzie Miejskim
w Bielsku-Biatej, przedsigbiorcy bedqgcego osobg prawng, kidra korzystala z tego lokalu
bez tytutu prawnego. Zgodnie z art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 92 pkt. 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z péin. zm. oraz
Dz U z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z péin. zm.), a nastgpnie art. 189 ust. 1 w zwigzku
z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2003 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.), nastgpnie art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.), ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochoddw budzetu jednostki samorzqdu rerytorzaZnego nasz‘gpuje na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgeych przepiséw.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm. oraz Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn.
zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta.
Zgodnie z art. 25 wust. 2 cylowanej ustawy gospodarowanie zasobem polega
w szczegdbinosci na wykonywaniu czynnosci, o kiérych mowa w art. 23 ust. 1. Natomiast
w mysl art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z péin. zm. oraz Dz. U. 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), gospodarowanie polega na wykonywaniu czynnosci
zwigzane z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzq
windykacje tych naleznosci.

W mysl obowiqzujgcego od dnia 11 lutego 2012 r. art, 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péén. zm.), jednostki sektora
Jinanséw publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im  naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowiqzanych czynnoSci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pki 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z pézn. zm., Dz. U. 2008 r.
Nr 88, poz. 539 z pézn. zm. oraz Dz. U. 2010 r. oraz Nr 80, poz. 526 z pézn. zm.), Zrédiami
dochodow wiasnych gminy sq dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe.
Podmiot bedgcy najemcq posiadajgcym kartg kontowg nr 009765, z ktérym zawarto
15 lutego 2010 umowe najmu nr 2013/9/2010/0ON lokalu uzytkowego o pow. 15,2 m’ na
okres od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2013 r., do dnia zawarcia umowy zajmowat tenze
lokal bez tytulu prawnego, co zostalo wjawnione przez wynajmujgcego w trakcie
inwentaryzacji lokali uzytkowych w jego siedzibie na okolicznos$é czego sporzgdzono
7 grudnia 2009 r. notatke stuzbowg.

Czynnosci z zakresu gospodarowania lokalami uzytkowymi w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Bielsku-Bialej, nalezaly do obowigzkéw pracownikéw Wydziatu Administracyjno-
Gospodarczego, nad ktérymi bezposredni nadzér sprawowal Naczelnik tego Wydzialu,
a od 2009 r. pracownicy Referatu Administracyjno-Gospodarczego w Wydziale
Organizacji i Nadzoru, nad ktérymi bezpo$redni nadzér sprawowal Kierownik tego

Referatu.



Whniosek nr 4
Podjaé dziatania majace na celu naliczenie 1 wyegzekwowanie dochodéw z tytutu

odszkodowania za korzystnie z lokalu uzytkowego Urzedu Miejskiego w Bielsku-
Bialej bez tytutu prawnego, stosownie do art. 254 pkt 1 w zwiazku z art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.), art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 1.
Nr 102 poz. 651 z pdzn. zm.), art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2010 r. Nr 80, poz. 526
7 pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy 0 finansach
publicznych.

W zakresie wycinki drzew:

_ W 2008 r. usunieto drzewo - klon jawor, bez uzyskania zezwolenia od wlasciwego organi
administracji publicznej, niezgodnie z art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdin. zm.). Drzewo byto
Zokalizowane na dzialce nr 319/45, usytuowanej w parku rekreacyjno- wypoczynkowym

- pray ulicach Skrzydlewskiego i Spéldzielcow, bedgcef wlasnocig Gminy Bielsko-Biala.
. Wriosek w sprawie usunigcia ww. drzewa, rosngcego nd dziglce nr 319/45, bedqgcej

- whasnoscig Gminy Bielsko-Biala, ztozyla do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej w dniu
5 czerwca 2008 r. firma, bedgca posiadaczem dzialki sgsiedniej, z uzasadnieniem, Ze
przedmiotowe drzewo zagraza bezpieczenstwu ludzi i mieniu firmy. W dniu 6 pazdziernika

2008 r. pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska oraz Wydziatu Mienia Gminnego
i Rolnictwa dokonali ogledzin drzewa, a w dniu 8 pazdziernika 2008 . pracownik

- Wydzialu Gospodarki Miejskiej w obecnosci rzeczoznawcy majgthowego przeprowadzif
‘wizfe w terenie. W protokotach z przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, Ze drzewo

 zagraza bezpieczenistwu ludzi i mienia oraz, ze konieczne jest jego natychmiastowe

" usunieeie, a ze wzgledu na wypréchnienie oraz wypalenie drzewa, drewno nie posiada

. warto$ci uzytkowej.

- Wyjgtki od obowigzku uzyskania zezwolenia wlasciwego organu administracyi publicznef
na usuniecie drzew zostaty enumeratywnie wymienione w art. 83 ust. 6 ustawy z dnia

16 kwiemia 2004 r. o ochronie przyrody. W przedmiotowym przypadku nie wystgpila
sadna z okolicznosci, przewidzianej w ww. przepisie, zezwalajgca na usuniecie klonu —
jaworu zinwentaryzowanego pod nr 49/2, rosngcego na dzialce 319/45 bez koniecznosci

- ugyskania zezwolenia.

- Sprawy zwigzane z wycinkg i pielegnaciq drzew i krzewow na gruntach gminnych i Skarbu
Paristwa nalezaly do zadah pracownikéw Wydzialu Mienia Gminnego i Rolnictwa,
natomiast realizacja zadan w zakresie wycinania, redukcji, ciecia, pielegnacji drzew
i krzewéw rosngcych na ferenie Gminy Bielsko-Biata do pracownikow Wydziatu

Gospodarki Miejskiej.

Whiosek nr 5
Zapewni¢ wycinke drzew rosngcych na terenach bgdacych wiasnoscia Skarbu

Panstwa lub Gminy Bielsko-Biata, zgodnie z art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 90
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 z pézn. zm.).
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W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— W 2011 r. udzielono dotacji w kwocie 9.636,00 zI Polskiemu Komitetowi Pomacy
Spolecznej — Zarzqd Okregowy w Bielsku-Bialej, pomimo ze w ofercie brak byto
oswiadczenia czy oferent skladajgcy niniejszq oferte nie zalega z optacaniem naleznosci
z tytutu zohowigzan podatkowych/skladek na ubezpieczenie spoleczne. Dotacji udzielono
na wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg ,, Pomoc spoteczna, w tym pomoc
rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin
i 0s6b" — ,, Udzielanie wsparcia i pomocy osobom bezrobotnym, bezdomnym, zyjgcym w
ubdsiwie oraz innym osobom zagrozomym wykluczeniem spolecznym: realizacja
europejskiego programu pomocy najbardziej potrzebujgcym — PEAD wsrdd mieszkatedw
Bielska-Bialej .

Przepisy § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczqcych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 25), okreslajq wzor oferty realizacji zadania publicznego skladanej przez organizacje
pozarzgdowq lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dzialalnoSci pozytku publiczrego i o wolontariacie, stanowigcy zalgeznik nr 1 do
rozporzgdzenia. Zgodnie z tym zalgeznikiem, w ofercie nalezy zamieScié informacje
0  zaleganiu Ilub wniezaleganiu z oplacaniem naleinosci z tytulu zobowigzarh
podatkowych/skladek na ubezpieczenie spofeczne.

Ponadto, zgodnie z ogloszeniem Prezydenia Miasta Bielska-Bialej z dnia 17 marca
2011 r. o otwartym konkursie ofert na wsparcie realizacji zadan wlasnych Gminy Bielsko-
Biata w roku 2011 z zakresu polityki spolecznej — II edycja, warunkiem przystgpienia do
Otwartego Konkursu Ofert bylo zlozenie (lub przestamic) prawidlowo wypelnionego
Jormularza oferty. Zgodnie z dalszg trescig ww. ogloszenia oferty nickompletne,
nieprawidiowo wypetnione bqdz zlozone po terminie nie bedg rozpatrywane.

W ztozonej przez Polski Komitet Pomocy Spolecznej — Zarzqd Okregowy w Bielsku-Biatej
ofercie, osoby upowaznione do skladania o$wiadczerr woli w imieniu oferenta nie zlozyly
oSwiadczenia o nie zaleganiu przez ww. podmioty z oplaceniem naleznoscz Z. tytutu

zobowiqzar podatkowych - sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
Oceny ofert dokonali czionkowie Komisji konkursowej, powolanej Zarzqdzemem

Prezydenta Miasta Bielska-Biatej Nr ON-0151/28/10/80 z dnia 14 grudnia 2010 r.. Umowe
Nr SO-V1524.204.2011 z dnia 5 maja 2011 r. w imieniu Miasta Bielsko-Biata podpisal
p. Waldemar Jedrusinski — Zastepca Prezydenta Miasta Bielska-Bialej.

Whniosek 7 :
Wzmocnié nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej

w zakresie przeprowadzania postgpowan o udzielenie dotacji na realizacje zadan
publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych,
stosownie do § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) w zwigzku z art. 221
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.

Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).
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W zakresic dochodow z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych:

— W latach 2010 - 2011 pobierano oplatg skarbowg w kwocie 17,00 zl za wydanie
przedsigbiorcy  zaswiadczenia,  stwierdzajqcego whiesienie oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, czym naruszono art. 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z péin. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem nie podlegalo tej oplacie dokonanie czynno$ci urzedowe,
wydanie zaSwiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesfi), jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw podlegajg innym oplatom o charakterze publicznoprawnym lub sq od
nich zwolnione. Stosownie do art. 11 ! ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniti
w trzeswosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z péin.
zm.), pobierane oplaty za korzystanie z zezwolet mialy charakter publicznoprawnym
a wigc oplata skarbowa miata charakter wtérny w stosunku do tych oplat.

Powyzsze stwierdzono w przypadku 22 przedsigbiorcow, ktérym wydano 75 zaswiadczen
i pobrano z tego tytulu oplate na ogdlng kwote 1.275,00 8.

7 dniem 1 lipca 2011 r. nastgpita zmiana brzmienia art. 18 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia
26 paidziernika 1982 r. o wychowaniu W trzefwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
gdzie zaSwiadczenie potwierdzajgce  dokonanie oplaty  zastgpiono  dowodem
potwierdzajgeym dokonanie oplaty.

W ww. okresie zadania zwigzane z wyslawianiem zaswiadczert potwierdzajgeych
dokonanie optaty z tytulu wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu nalezaly do Inspektora
- Wydziatu Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Miejskiego w- Bielsku-Bialej.

" Nadzér w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu. _

— W latach 2010 - 2012 przedsigbiorcom, ktérym zostaly wydane decyzje o wygasnigciu
zezwoleRi na sprzedaz napojow alkoholowych, nie przeliczono optaty do wysokosci
- proporcjonalnej do okresu wasnosci zezwolenia oraz nie ustalono naleznosci, ktore
- przedsigbiorcy powinni wplaci¢ na rachunek gminy za okres, za ktéry optata nie zostala
wniesiona, a w ktérym przedsigbiorcy korzystali z zezwolenia. Nie stosowano zasady
zawiadamiania przedsigbiorcow o zaleglosciach, a nastepnie nie stosowano postgpowania
- egzekucyjnego w celu przymusowego Sciggniecia tych naleinosci w trybie egzekucji
- administracyjnej.
W latach 2010 - 2011, z powodu braku wplaty raty w ustawowym terminie przez
przedsigbiorcéw, wygaszono 18 zezwolen. Natomiast w zwiqzku z nieziozeniem
o$wiadczenia o warfoSci sprzedazy napojow alkoholowych oraz nie dokonaniem wplaty
- w ustawowym terminie wygaszono 7 zezwolen.
Eqgczna wysoko$¢ nieuiszczonef przez przedsigbiorcow oplaty za okres, za ktory optata nie
sostala wniesiona, a w ktérym przedsigbiorcy korzystali z zezwolenia, przed wydaniem tych
decyzji o wygasnigciu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wyniosta 3.800,56 zt.
. Zgodnie z art. 1 1! ust. 8 ww. ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. 0 wychowaniu
W trzeswosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 . Nr 70, poz. 473 z pozin.
zm) w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, opfaty, o ktorych mowa
w ust. 1-5, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonainej do okresu waznosci zezwolenia.
Zgodnie z art. 4. ust. I pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 ». Nr 80, poz. 526 z péin. zm.), Zrodiami
dochodéw whasnych gminy sq inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych
przepiséw, czyli takze dochody z tytulu oplaty za zezwolenie na sprzedaz napojéw

alkoholowych.
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Nieuiszczona dobrowolnie oplata jako niepodatkowa nalezno$é budsetowa podiega
egzekucji w trybie | na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 17 czerwea 1966 .
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z péin. zm.),
a wszczgcie postgpowania umozliwia art. 2 § 1 pkt 3 cytowanej ustawy. ’
Obowigzki w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw w sprawie wydawania
zezwolers na sprzedaz napojéw alkoholowych nalezaly do Inspektora Wydziatu Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej Urzgdu Micjskiego. Nadzdr sprawowal Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek 8

Przeanalizowa¢ oplaty z tytulu korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wniesione przez przedsiebiorcéw w latach 2010 - 2012, ktérym
wydano decyzje administracyjne o wygaszeniu zezwolen i wystapi¢ do
przedsigbiorcéw o dobrowolne dokonanie zaleglych wplat, stosownie do art, 11
ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 Z pozn;-zm.),
a w przypadkach braku wplaty wdrozyé procedure egzekwowania tych naleznogei
w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracjii (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015
Z pbdZn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

— Zaniechano podjecia prawidlowych czynnosci sprawdzajgcych wobec podatnika, osoby
fizycznej, o numerze karty ‘kontowej nr 0/3614224 w celu weryfikacji zasadnosci
opodatkowania w latach 2008 - 2009 podatkiem od nieruchomosci powierzchni uzytkowej
budynkdw lub ich cz¢Sci zwigzanej z dzialalnosciq gospodarczq rzemiesinikéw. Obowigzek
dokonywania czynnosci sprawdzajgcych wynikat z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z péin. zm.), zgodnie
z ktérym organy podatkowe pierwszej instancyi, dokonujg czynnosci sprawdzajgeyeh,
majgcych na celu ustalenie stanu fakiycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami., ey
Powyzsze dotyczyto najemcy lokalu uzytkowego o pow. 156,57 m> w budynku Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Biatej, w ktérym prowadzil dziatalno$é gastronomiczng, restauracye.
W decyzjach w sprawie podatku od nieruchomosci na 2008 r. oraz na 2009.r..dla ww.
podatnika zastosowano stawkg podathu od budynkéw lub ich czesci ustalong dla
powierzchni uzytkowej budynkéw Ilub ich czgsci zwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg
rzemiesinikéw w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (Dz. U.
2 2002 r. Nr 112, poz. 979 z pézn. zm.). Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. ustawy do
rzemiosia nie zalicza si¢ dziotalnosci: handlowej, gastronomicznej, transportowej, ustug
hotelarskich, ustug $wiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodéw, ustug leczniczych
oraz dzialalnosci wytwdrezej i ushugowej artystow plastykéw i fotografikéw. s
Wysokosci ww. stawek podatku od nieruchomosci na lata 2008 - 2009 zostaly okresione
w uchwalach Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej Nr XVII421/2007 z dnia 13 listopada
2007 r. i Nr XXXTV/821/2008 z dnia 9 grudnia 2008 r.

Kontrolujgcym wyjasniono, ze podatnik ten korzystal z lokalu wuzytkowego Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Biale] na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 1 sierpnia
1994 r. w celach migdzy innymi nauki zawodu wuczniow szkoly gastronomicznej.
Przestankami do zastosowania w decyzjach w sprawie podatku od nieruchomosci na rok
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2008 oraz na rok 2009 stawek podatku uchwalonych dla powierzchni uzytkowej zwigzanej
z dziatalno$cig gospodarczq rzemiesinikéw, byly dokumenty:

- informacja o nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1 zloZona przez
podatnika w dniu 21 lutego 2005 r.,

- za$wiadczenie Cechu Rzemiost Spozywezych i Matej PrzedsighbiorczoSci w Bielsku-
Biatej z dnia 3 marca 2005 r., powiadczajgce, iz podatnik jest czionkiem Zarzqdu Cech
Rzemiost Réznych jako rzemiesinik branzy kuchm istrzowskiej.

- dyplom potwierdzajqgcy otrzymanie przez podatnika tytutu mistrza - kucharza.
W 2008 r. podatik wplacil podatek od nieruchomosci w kwocie 2.662,00 zi, wg stawki
uchwalonej dla  powierzchni  uzytkowej zwigzanej z dziatalnoscig  gospodarczg

. rzemiesinikéw (17,00 za I m’). Wedlug stawki uchwalonej dla powierzchni uzytkowej
zajetej:na pozostalq dziatalno$é gospodarczq (19,01 zi za 1’ ') podatnik wplacitby kwotg

 2.976,00 zi. Réznica w wysokosci podatku wyniosta 314, 00 zi.

W 2009 r. podatnik wplacil podatek od nieruchomodci w kwocie 2.818,00 z1, wg stawki
- uchwalonej -dla powierzchni uzytkowej zwiqzanej z dzialalnosciq  gospodarczg

~ rzemieSinikéw (18,00 za I m’). Wedlug stawki uchwalonej dla powierzchni uzytkowej
zajetej na pozostalq dzialalnos¢ gospodarczq (19,81 zt za 1 m’) podatnik wplacithy kwotg
3.102,00 z1. Réznica w wysokoSci podatku wyniosta 284,00 z1.

W latach 2010 - 2012 nieprawidtowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w zakresie
podatnika podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych o numerze karty 1/452, bedgcego
najemcg lokalu uzytkowego w siedzibie Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej o pow.
15,2 m*. Obowigzek dokonywania czynnos$ci sprawdzajgcych wynikal z arl. 272 pkt 3
~ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
.z pbén. zm.,), zgodnie z kidrym organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujq czynnosci
- sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
- stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, w mysl art. 274 a § 2

_przytoczonej ustawy, w razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ
 podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnient
Iub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych. Natomiast zgodnie z art. 21 § 3 ww. ustawy, Jjezeli
w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgcego na
nim obowigzku, nie zaplacit w catoSci lub w czesci podatku, nie zlozyl deklaracji albo
- wysoko$é zobowigzania podatkowego Jest inna niz wykazana. w deklaracji, organ

podatkowy wydaje decyzj¢, w ktrej okreSla wysokosé zobowigzania podatkowego.
- Podatnik w zlozonych w latach 2010 - 2012 deklaracjach, korektach deklaracji nie
- wykazal do opodatkowania najmowanego w siedzibie Urzedu Miejskiego w Bielsku-
Bialej, lokalu uzytkowego o powierzchni 15,20 m" na podstawie  umowy
ar 2013/9/2010/0ON z dnia 15 lutego 2010 r. Po otrzymaniu wykaziu najemcow lokali
uzytkowych na dziert 31 grudnia 2012 r. przy Placu Ratuszowym 1 i 6 stwierdzono,
je w deklaracjach ww. podatnika brak opodatkowania przedmiolowego lokalu.
Wobec powyzszego zobowiqzano niezwlocznie podatnika do zlozenia korekt deklaracji na
podatek od nieruchomosci. Przedmiotowe korekty zostaly zlozone w dniu 16 stycznia

- 2013 v

Ponadio stwierdzono, ze podatnik ten w latach 2008 - 2009 korzystal bezumownie z Ww.
 lokalu, jednak nie deklarowal ww. lokalu do opodatkowania. Ujawnienie korzystania
7 lokalu bez tytulu prawnego przez wynajmujgcego nastgpito w trakcie inwentaryzacyi
lokali uzytkowych w siedzibie Urzedu Miejskiego w Bielsku- Biatej. Na 1q okolicznosc
sporzqdzona zostala w dniu 7 grudnia 2009 r. notatka stuzbowa podpisana przez
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Inspektora i Kierownika Referatu Administracyjno-Gospodarczego w  Wydziale
Organizacji i Nadzory, ktdrg przediozono do akceptacji p. Grzegorzowi Tomaszezyk -
Sekretarzowi Miasta Bielsko- Biala. W sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci dla
powyzej wymienionego podatnika nie wykorzystano informacji, kidre znagjdowaly sie
w Urzgdzie Miejskim w Bielsku-Bialej. Zgodnie z art. 122 ww. ustawy Ordynacja
podatkowa, w toku postgpowania organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbgdne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalaiwienia sprawy

W postegpowaniu podatkowym.

Zadania w zakresie prawidfowego dokonywania czynnosci sprawdzajgcych deklaracye
w sprawie podatku od wieruchomosci oraz przeprowadzania postepowari podatkowych
dokonywali pracownicy Wydzialu Dochodéw Budzeiowych. Nadzér w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 9
Dokona¢ czynnosei sprawdzajagcych w celu ustalenia stanu faktycznego

w zakresie niezbednym do stwierdzenia prawidtowosci deklaracji w sprawie
podatku od nieruchomos$ci za lata 2008 - 2009 podatnika o numerze konta
0/3614224 oraz za okres bezumownego korzystania z nieruchomosei - przez
podatnika o numerze konta 1/452, majgc na uwadze art. 272 pkt 3 oraz art. 274 a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z pézn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wszczaé
w trybie art. 165 § 1 tej ustawy postepowanie podatkowe celem ustalenia

prawidfowego wymiaru podatku.

Whniosek nr 10
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Dochodéw Budzetowych

w zakresie prawidlowego dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje
w sprawie podatku od nieruchomosci oraz przeprowadzania postgpowan
podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 3, 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 I,
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.). ;

W zakresie ksiggowosci:

— Wliatach 2011 - 2012 (do listopada 2012 r.) nieprawidtowo ujmowano zapisy w ewidencji
analitycznej konta 130 — ,, Rachunek biezqcy jednostki”, dotyczgce zwrotu wydathéw
poniesionych w danym roku budzetowym. Dokonywano zapisu technicznego ujemnego bez
wskazywania klasyfikacji budzetowej, w zwigzku z tym obroty na rachunku bankowym
z tytutu wydatkow budzetowych objetych planem finansowym byly zawyzone. . /
Powyzsze bylo niezgodne z opisem konfa 130 zawartym w zalgezniku nr 3 do
rozporzqdzenia Minisira Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladéw  budzetowych,
paristwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budietowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z péin. zm.)
oraz w zakladowym planie kont stanowigcym  zalgcznik do- Zarzgdzenia
nr ON-0152/119/2010/BD Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 31 grudnia 2010 r.
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w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci dla budzetu miasta Bielska-Bialej jako organu
finansowego oraz dla Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Bialej jako jednostki budzetowej wraz
. ze zmianami, gdzie ewidencja szczegblowa do komta 130 winna byé prowadzona
w szczegdlowosci planu  finansowego dochodéw i wydatkéw budzetowych, czyli
zachowujgc zasade czystosci obrotow, korekty wprowadzane technicznym zapisem
‘yfemnym powinny zawiera¢ wskazania klasyfikacji budzetowej.
Ponadto stosownie do § 16 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia jezeli przepisy dotyczqce
sprawozdati  nakladajq obowigzek wykazywania W sprawozdaniach obrotéw na
okreslonych kontach — stosowana technika ksiegowosci powinna umozliwi¢ prawidtowe
ustalenie wysoko$ci tych obrotéw.
 Natomiast w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Biatej za okres: od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. oraz od
1 stycznia do 30 listopada 2012 7. wykazywano zrealizowane wydatki na podstawie danych
ksiggowosci analitycznej na koncie 130 jako obroty wg klasyfikacji budzetowej wynikajgce
z ,per salda” obrotéw po stronie Wn i obrotéw po stronie Ma.

W czasie trwania kontroli dokonano korekt zapiséw na koncie 130 za caly 2012 r.
- i-wydatki wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28S byly zgodne z ewidencjq ksiggowg

. konta 130 —,, Rachunek biezqcy jednostki™.

| " Osobg bezposrednio odpowiedzialng za yjmowanie w ewidencji ksiggowej wydatkow byt
Inspektor w Wydziale Finansowo-Ksiggowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat

Naczelnik ww. Wydziaiu.

W latach 2008 - 2012 prowadzono ewidencje pozabilansowq na kontach 994 —
,poreczenia” i 995 — , Zobowigzania wekslowe” dotyczgeq zobowigzan warunkowych
w rozumieniu art. 3 pkt 28 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
72009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.), poprzez stosowanie zasady ujmowania na tych
 kontach kwot zobowiqza# wynikajgcych z podpisanych uméw kredytowych, pozyczek
i poreczest w miesigecu podpisania umowy, a nastepnie pod datg 31 grudnia kazdego roku,
przenoszono na drugq strong konta saldo co powodowato, ze na koniec roku saldo
zobowigzanh wynosilo zero. Ponadto, na koncie 994 — , porgczenia”, ujmowano wartosé
udzielonego porgczenia w kwotach kredytu przypadajgcego do splaty w danym roku,
zamiast w wysokosci calego poreczenia pomniejszanego o dokonane splaty za dany rok,
czyli ujeto kwote 581.800,00 zi Jjako warto$¢ udzielonego poreczenia w 2012 r., gdy kwota
ta stanowila kwote kredytu przypadajgceego do splaty w 2012 r. Natomiast wartosé
udzielonego porgczenia byla w wysokosci 2.011.200,00 z8. W ten sposéb opisano takie
- zasady funkcjonowania tych kont w zaktadowym planie kont wprowadzonym Zarzgdzeniem
wr ON-0152/119/2010/BD Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 31 grudnia 2010 r.
- w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci dia budzetu miasta Bielska-Biale] jako organu
. finansowego oraz dla Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Bialej jako jednostki budzetowe] wraz
ze Zmianami.
Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
‘w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzietowych, samorzgdowych
 wakladéw budzetowych, parstwowych fundiszy celowych oraz panstwowych Jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskief (Dz. U. Nr 126,
- poz. 861 z péén. zm.), zakladowy plan kont powinien zapewnic mozliwosé sporzgdzenia
“sprawozdar finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreSlonych
w odrgbnych przepisach. Dane z konta 994 — , poreczenia” moglyby byé wykorzystywane
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do sporzgdzania sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug
Wytulow dfuznych oraz gwarancji i porgczen.

Do obowigzkéw pracownikéw w Wydziale Budzetu Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej
nalezalo prowadzenie ewidencii na kontach pozabilansowych. Nadzér w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 11

Uzupetni¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci dla budzetu
miasta Bielska-Bialtej jako organu finansowego w zakresie funkcjonowania kont
pozabilansowych 994 i 995 w celu dostosowania wykorzystywania danych z nich
wynikajacych do sporzadzania sprawozdan, stosownie do § 15 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 1. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej -Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330).

W zakresie spraw organizacyjnych:

— Zaniechano uaktualnienia Statutu Miasta Bielsko-Biala w zwigzku z wejsciem w Zycie
przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm.). Nie dostosowano do przepiséw ww. ustawy, zapiséw
Statutu  Miasta Bielska-Bialej, ogloszonego jako tekst jednolity w obwieszczeniu
stanowigcym zalgeznik do Uchwaly Nr XV/335/2007 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej
z dnia 18 wrzesnia 2007 r., w zakresie nastepujgcych uregulowan:

- w § 54 Statutu wskazano zgodnie z wezesniej obowiqzujgcym stanem prawnym, ze
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta wykonuje Rada
Miejska, a w zakresie ustalonym przez nig w odrgbnej uchwale, Przewodniczgcy Rady.
Obecnie pozostate czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta wykonuje
wyznaczona przez Prezydenta osoba zastgpujgea lub sekretarz gminy, w mysl art. 8 ust. 2

ww. ustawy o pracownikach samorzgdowych.
-~ w § 33 pkt 1 ppkt 2b Statutu wskazano, ze Sekretarz Miasta jest pracownikiem

samorzgdowym zatrudnionym na podstawie powolania w drodze uchwaly Rady Miejskiej,
co obecnie pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. I pkt 2 ww. ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) oraz art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pésn. zm.), statut gminy jest
podstawowym przepisem prawa miejscowego, okreslajgcym ustrdj wewnetrzny jednostki
samorzqdu terytorialnego. Obowigzkiem organut wykonawezego gminy, w mysl art. 30 ust.
2 pkt I ustawy o samorzqdzie gminnym jest przygotowywanie projektéw uchwal organu
stanowigcego, w tym projektu statutu gminy.

Zgodnie z zapisem w § 25 - Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Bielsku-
Bialej — opracowywanie projektu Statutu i jego biezqca aktualizacja nalezq do zakresu
dzialania Bivura Rady Miejskiej.
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Whiosek nr 12

Przygotowaé i przedtozy¢ Radzie Miejskiej w Bielsku-Biatej projekt zmiany
Uchwaly Nr XV/335/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 1. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Statutu Miasta Bielska-Biatej, celem doprowadzenia zgodnosci jego
zapiséw z art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poZn. zm.).

. Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. o regionalnych
‘izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych —nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
2 Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezef w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium

tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Popadto informujg, ze W dniach od 1 lutego do 12 lutego 2013 r. Inspektorzy
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole dorazng gospodarki
finansowej w Strazy Miejskiej w Bielsku-Bialej i w Miejskim Osrodku Pomocy Spofecznej
w Biclsku-Biatej. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrebnych protokotach kontroli
podpisanych w dniu 25 lutego 201 3 r., ktérych jeden egzemplarz pozostawiono w jednostkach
kontrolowanych. Do Kierownikéw kontrolowanych jednostek zostang skierowane odrebne

wystapienia pokontrolne.
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