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Zakladu Komunalnego ,,PGM”
w Chorzowie

Wrystapicnie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od dnia 31 lipeca 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. kontrolg problemowg gospodarki finansowe]
Zakladu Komunalnego ,,PGM” w Chorzowie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 11 sterpnia
2017 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
23 sierpnia 2017 r. ktdrego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam  poszczegdlne nieprawidlowoscei, wskazujac  wnioski
zmierzajgce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnodci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionainych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 1., poz. 561).

W zakresic zamdwieni publicznych:

_ W latach 2012 - 2016 okreslono warunki udzialu w postgpowaniach o zamdwienia
publiczne w zakresie posiadania przez wykonawcow wiedzy | doswiadczenia w sposdb,
kidry mogl utrudnié dostep do zanidwienia wykonawecom zdolnym do jego wykonania, czym
naruszone zostaly przepisy Gwcezesnie obowiqzujgcego art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7
ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 z péin. zm., Dz. U, z 2013 r, poz. 907 z pbin. zm., a nastgpnie Dz. U
z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.). Zgodnie z przywolang podstawg prawng, opis sposobi
dokonania oceny spelnienia warunkdw, stawianych wykonawcom ubiegajgcym Sig
o zaméwienie, w tym dotyezqeych wiedzy i doswiadezenia powinien hy¢ zwigzany
z przedmiotem zamowicnia oraz do niego proporcionalny, zas po sironie zamawiajgeego
lezy przygotowanie | przeprowadzenie posigporyvania o udzielenie zamowienia w Sposch
zapewniajgey zachowanie uczehwe] konkurencji oraz réwnego trakiowania wykonaweow.
Powyzsze dotyczylo:
> postepowania z 2012 . na roboly budowlane pn. Wykonanie remontdw dachow
w budynkach mieszkalnych zarzgdzanych przez ZK. PGM" w Chorzowie”, gdzie
Zamawiajgcy zardwno w tresci specyfikaciiistotnych  warunkéw zamowienia  juk
i ogloszenia o zamowieniu kszialiujge opis Sposob/_u dokonania oceny. spelnienia warunku
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i doswiadezenia wymugal od potencialnych wykonaweow
koniccznosci wykazania si¢ — w okresie ostamich § lat przed uplywem ferminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziclalnosci jest krotszy —w 1ym okresie, wykonaniem
zgrzewalng o wartosci brutto nie nizszej niz wartosci

remontu | dachu krytego papg 1ernmo:z
podane w tabeli (1 robota na 1 wybrane zadanie) wraz z dokumentem potwierdzajgeym, ze
robota ta zostala wykonana zgodnie casadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczond.

w zakresic posiadanej wiedzy

Pojecie remoniu dachu wchodzi v zakres szeroko pojetej definicii robdt hudowlanych,

okreslonych woart. 3 pkt 7 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. Ul

2 2010 r. Nir 243, poz. 1623 z piin. zm.), rozumianych takze Jjako chociazby bridovwa czy
przebudowa obiektu budowlanego,

a wiec robdt o szerszym zakresie realizacyjnym
w stosunku do przywolanych w tresci warunku.
Tym samym, zamawliajqey opisujgc warnnek wdzialy w taki sposdb, stworzyl mozliwosé
ubiegania si¢ o niniejsze zaméwienie wylgeznie wykonaweont moggeyn wykazad sig
realizacig robdt o zakresic lozsamym z przedmiotem zamowienia, d polegajgcych na
vemontach dachéw na obiektach budowlanych. Ograniczyl natomiast mozliwosé ubiegania
sie 0 niniejsze zamowienic  podmiolon, MOgGCym wykazué  si¢  Szerszym zakresem
wykonanych robot budowalnych preywolamyehiw tresci warunku.

Sformulowanie odpowiednich warunkow udziali o postepowaniu wymaga wynwazenia
yzasudnionych pofrzeb zamawiajgeego ordz wmozlivwienia dostepu do tego zamowienia
szerokiej grupie wykonawcow. Postawiony przez zamawiajgcego warunek udzialu
w postgpowanit W sakresie wiedzy | doswiadczenia ma by¢ miernikiem (ego, czy dany

ridlowy przedmiotowe zamowienie. Nie oznacza to przy

wykonawca wykonda w sposob prav

tym, ze zamowienie, ktérym ma Sig legitymowac, ma byé tozsame zZ przedmiotem
samowienia.  Zamowienie o md ponvierdzaé zdolnasé wykonawey do  realizacji
saméwienia, a wigc obejmowac takie elementy, kidre sq isiolne dia ustalenia czy
wykonawea posiada odpowiednic doSwiadczenie.

Z punktu widzenida spelnienia warnnku dotyczgeego wiedzy i doswiadczenia za rodzajowo
odpowiadajqee nalezy sznaé zatem roboty budowlane, ktdre obejmujg nie tylko identyczne,
ale réwniez zblizone pod wzglgdem rudnosei | charakieru czynroscl faktyezne - a tym
bardziej czynnosci o wigkszym stopnin skomplikowania, niz czynnosci skiadajgee sig na
przedmiot zamdwienia, 1. jak omawiana budowa czy prrebudowa.

2013 r. na roboty budowlane pn. ., Wykonanie remonlu pustostanow
zarzgdzic Z K. JPGMT w Chorzowie”, gdzie
warunkow zamowienia, jak
spelnienia warunku

» postgpowanid Z
w budynkach mieszkalnych bedgcych w
Zamawiajgcy zarowno W resei specyfikacyi istotnych
i ogloszenia o zamowienit ksztaltujge opis sposobu dokonania oceny
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia wymagal od potencjalnyeh wykonaweow
koniecznosei wykazania sig — w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy —w 1ym okresie, wykonaniein
| roboty o wartosci brutlo nie nizszej niz 5.000,00 z polegajgee] na remoncie I pustostanii
tzn | remont na wybrane zadanie, w przypadku wyboru kilku zadan, nalezy do kazdego
zadania wykazaé remont innego pustostanu (np. wykonawea skladajgcy ofertg na 6 zadan
winien wykazal wykonanie 6 remontow innych pustostanéw) wraz zalgczeniem dowodow
okredlajgeyeh, czy ww. roboly zostaly wykonane w sposcb nalezyty oraz wskazujgeych, czy
zostaly wykonane zgodnic —asadami sztuki budowlanej i prawidlowo wkonczone.

Tak sformutowany wearunek,  zaburzal z jedne  strony zasade proporcjonalnosci
w odniesienin do postawionego Wymogu wykazania sig wykonaniem robot o tozsamym

charakterze w stosunku do przedmiolu —amdwienia, z drugiej z kolei naruszatl zasade



uczciwej konkurencji, poprzez zawegienie Rrggu potencjalnych wykonawcéw mogqeych
wykazaé sig realizacjg robot o podobnym niz przedmiot zamowienia charakterze nie mniej
Jjednak w lokalach nie stanowiqcych PUSLOSIanow.

Pojecie ,, pustostanu’’, ktérym Zamawiajgcy posluzyl sie we wskazanym warunku wiedzy
i doswiadczenia, nie ma definicii legalnej, niemnicej jednak wedlug ogdlnie przyietych
w jezyku polskim znaczen , pustostan” utozsamiany jest z niezasiedlonym lokalem, pustym
(niezamieszkalym), niewykorzystywanym mieszkaniem. Zaden przepis szczegdlny choctazby
Prawo budowlane nie narzuca ponadto innej technologii wykonania robdt budowlanych
w tego typu obiektach. Tym samym stwierdzic nalezy brak jakichkolwiek roznic w zakresie
realizacyi, co dotyczy stopaiu zlozonosci czy owej technologii wykonania robét vw kazdym
innym lokalu, nie posiadajgcym charakieru pustosiany.

»  postepowania z 2016 r. na roboty budowlane pn. Wykonanie przebudowy I adapracyi
I pietra budynku przy ul. Raclawickiey 23w Chorzowie dla potrzeb Poradni
Psvchologiczno-Pedagogicznej = dobudowq windy dla 0séb niepetnosprawnych”, gdzie
Zamawiajgcy zardwno w tresci specyfikac istotnych warunkéw  zamdwienia,  jak
i ogloszenia o zamdwieniu zamawiajgey kszialtujge opis sposobu dokonania oceny
spelnienia warunku w  zakresie posiadanej wiedzy 1 doswiadczenia wymagal od
potencialnych wykonawedw koniecznosci wykazania sig — w okresie ostatnich 5 lat przed
uphwem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -

w lym okresie:
_ robét. o zsumowanej wartosci brutio nie nizszej niz 400.000,00 2, polegajgcych na

remoncie/tach w budynku/ach uzytecznosci publicznef oraz

- 1 roboty o wartosci brutto nie nizszej niz 200.000,00 zl, polegajgcel na budowie Iub
dobudowic windy osobowej zewngtrzne]

wraz z zalgezeniem dowodéw okreflajgeych, czy ww. roboty zostaly wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgeyeh, czy zostaly wykonanc zgodnie z zasadami sziuki budowlancy

i prawidlowo ukonczone.

Postawienie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy | doswiadczenia
w przywolanej wyzej tresci przyczynialo  sig do zawezenia, kregu potencjalnych
wykonawcow do mogqcych sig wykazaé realizaciq robét wylgeznie (analogicznie jak w
ww. przypadku) w zakresie tozsamym z przedmiotem zamowienia 1j. remontem, podczas
edy dodatkowo ustawa Prawo budowlane definivjgc roboty budowlane przewiduje w ich
zakresie chociazby budowg czy preebudowe obickiu budowlanego, . robot o znacznice
szerszym niz wskazany w warunku zakresie realizacyinym, « z drugiej z kolei do
wykonawcdw realizujgeych roboly wylgeznie na obickiach uzytecznosci publicznej.

Obickty uzytecznosci publicznej stanowiq zdefiniowany katalog obiektow budowlanych,
spetniajgey okreSlone warunki przewidziane rozporzqdzeniem Minisira Infrastruktury
2 dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadué
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz 690 z pdin. zm.), m.in. w zakresie
posiadanych instalacji, urzqdzen technicznych, dojazdow, wind itp. lecz nie odnoszqce sig
do konkretnej metodologii czy technologii wykonania. O tym, czy dany obiekt jest
budynkiem uzytecznosci publicznej decyduje jego przeznaczenie, spelnichie okreflonych
norm technicznych, a nie jego rzeczywiste wykonanie. W odniesieniu do tego rodzaju
budynkéw blgdnym jest zatem utozsamianie ich ze szezegblng, charakterystyczng kategoriy
inwestycii budowlanych. Tym samym sposob realizacji | poziom skomplikowania robdt
budowlanych w obicktach uiytecznosci publicznej, niczym nie rézni si¢ od wykonmywanych

w obiektach innego rodzaju.



W rezultacie lak sformudowany warunek uniemozliwial ubieganie sie o zamowienie (ym
com, ktérzy posiadali doswiadczenie w pracach na obiektach innego rodzaju ale

wykonaw
lub funkeji, ktorych sposoh realizacyi nie odbiegal od zakresu

o podobnej specyfice
rzeczowego niniejszef inwestycyi.

Zanwierdzenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokonali.

- w postgpowaniu z 2012 1. 0 samdwienia na , Wykonanie remontow dachéw w budynkach
mieszkalnych zarzqdzanych przez 7K. . PGM" w Chorzowie™: p. Edward Jarnanczyk -
owezesny Dyrektor Zakladu Komunainego , PGM" w Chorzowie,

-~ w posigpowaniu z 201 3 r. na , Wykonanie remoniu pustostanow  w budynkach
mieszkalnych bedgcyeh w zarzqdzie Z.K. , PGM™ w Chorzowie’': p. Mariusz Kéciuczyk -
dwezesny Dyrektor Zaktadu Komunalnego . PGM” w Chorzowie,

vaniu z 2016 r. 0 zamdwienia na ,, Wykonanic przebudowy i adaptacii Il pigira
23 s Chorzowie dla potrzeb Poradni Psychologiczro-
dla osob niepelnosprawnych: p. Joanna Gorka —~

- W posigpoy
budynku przy ul. Raclawickiej
Pedagogiczne] z dobudowg windy
dwezesny Dyrektor Zakladu Komunalnego ,, PGM™w Chorzowie.

odrzucenie ofert dwéch wykonawcow, kidrzy w postgpowaniu z 2013 7.
Wykonanie remoniu pustostanow w budynkach mieszkalnych
Chorzowie udzielonym w czgsciach, zlozyli na
oferty, czym naruszono arl 89 ust. 1 pki 2

Bezpodstawne
o zaméwicenie publiczne na
bedgeych w zarzqdzie ZK L PGM" w
sadania nr 3, 7, 9-12 1 13 najkorzystnigjsze
ustawy Prawo zamdwien publicznyeh (Dz. U 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), podczas gdy
shwierdzone w ofertach omylki miescily sig w katalogu mozliwych do poprawy w ramach
procedury wskazanej w art 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy. Zgodnie z przywolany
podstawqg prawng Zamawiajgey odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zasirzezeniem arl. 87 ust. 2 pkt 3.
Zamawiajacy poprawia natoniasi w ofercie oczywiste omylki pisarskie, jak I inne omytki
zgodnosci oferty ze specyfikaciq istotnych warunkow  zamowienid,

polegajgce na NICZg
niepowodujgee istoinych zmian w resci oferty - niezwlocznie zawiadamiajge o (ym

wykonawcg, kiorego oferta zostala poprawiona.

Zgodnie z pkt X ust. 4 lit. h) specyfikacyi istotnych warunkdw zamowienia Zamawiajgcy
sformutowal wymog zalgezenia do oferty kosztoryséw ofertowych wykonanych metody
UPFOSZCZONG opartych o dokumentacje rechniczng, rysunek oraz o specyfikacj¢ techniczng

wykonania I odbioru robot Zmawiajgeego.
Zgodnie z listg ofert odrzuconych z posigpowania, wskazanej powyzsze] czynnosci
podiegaly m.in. nw. oferty wykonawcow.

) FUB L MARKO"” M Walczak, J. Walczak z sic
7z uzasadnieniem merylorycznym podstawg  odrzucenia
w kosztorysach ofertowych, uproszczonych zlozonych do m.in.

i 15 jednostek miary,
2) Zaklad Remontowo-Budowlany Romuald Sitek z siedzibg w Chorzowie, gdzie zgodnie
podstawg  odrzucenia byl brak uwzglednienia

7 uzasadnieniem  meryloryczuym
w kosztorysie ofertowyn, uproszczonyn zhozonym m.in. do zadania nr 7 cen jednostkowych

zawierajgcych wszystkie narzuty dla poszczegdlnych robdt, | natomiast warto$é robot
rozdzielona jest na robocizng, materialy i sprzet”

Jak stanowila natomiast kazdorazowo prawnd p
odpowiada tresci SIWVZ, prawidlowosc i jednolitosé kosztorysu 0

dzibg w Katowicach, gdzie zgodnie
byl brak wwzglednienia m.in
sadatn w3, 9-12

odstawa odrzucenia: |, Tres¢ oferly ni¢
fertowego w poréwnaniv



z kosztorysem Slepym jest kluczowa. Rozbieznosci pomigdzy nimi sq traktowane jako blgd
Wykonawey i sq podstawy do odrzucenia oferly”.

Brak wykazania w tresci oferty jednostki miary, kidra chociazby wynika z przedmiarow
robdt opracowanych przez Zamawiajgeego na potrzeby zlozenia o erty oraz skalkulowania
ceny ofertowej (art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych), czy wskazanie
warioci robér w rozbiciu na robocizne, materialy i sprzet, ff. skladniki cenotwdreze
sktadajgee si¢ przeciez na ceng jednostkowq poszczegdnych pozycii kosztorysowych,
a wige danych kire umozliwiajq zamawiajgcemu samodzielne  wyliczenia ceny
Jjednostkowej (art. 89 ust.2 pkt 1), bezspornie miesci sig w katalogu omylek mozliwyeh do
poprawy w ramach procedury wskazanegj w p ‘zywolane] wyzej podstawie prawnej.

Instytucia przewidziana w ww. art. 87 wust. 2 ustawy shiy udzieleniv zamoéwienia
wykonawcy, ktdry zlozyl ofertg najkorzystnigszq i ma eliminowaé sytuacje, w ktdrych

z powodu nieistomych omylek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bylyby oferty
istotnych  warunkdw

gwarantujgce realizacfq zamdwienia  zgodnie = specyfikaciy
samdwienia. W oodniesienin do zad nr 3, 7, 9-12 1 15, przy wwzglednieniu przyjelego
w postepowaniu kryterium cenowego (wagd 100%) oferty ww. wykonawedw plasowalyby
si¢ jako najkorzystnicjsze w rankingu ziozonyeh do postgpowania ofert.

Czynnosci badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu dokonywal szeScioosobowy
sklad komisji przetargowej powolanej zarzqdzeniem nr DN 120.12.2013 Dyrektora
Naczelnego Zakladu Komunalnego . PGM” z dnia 7 marca 2013 r. dzialajgeef zgodnie
z regulaminem pracy komisji ds. zamdwient publicznych wprowadzonym zarzgdzeniem
Dyrektora Zakladu Komunalnego Nr I/DN/96 z dnia | lutego 1996 1.

Zatwierdzenia wynikéw postepowania sy fym sty ofert odrzuconych dokonat p. Jacek
Stankowski — dwezesnie Zastgpea Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyinych, aktualnie

Zastepea Dyrektora ds. Technicznych.

W zakresie realizacji w latach 2015-2016 zamdwien publicznych na robory remontowe
o charakterze awaryinym dotyczgeych  robot dekarsko-blacharskich,  stwierdzono
nieuprawnione  udzielenie,  ber stosowania ustawy Prawo zamdwient  publicznych,

tj. z pominigciem ustawowych trybow — zamowien czesciowych na roboty budowlane
zt netto oraz w 2016 r. -

o0 lgcznej wariosci odpowiednio: w 2015 r. - 884.074,86
1.006.674.66 zi netto, czym naruszono art. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 10 usi [ oraz ari. 7
ust. 113 ustawy z dnia 29 stycznia 2604 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. Uz 2013 1.,

poz. 907 z poZn. zm. oraz Dz. U z 2015 r poz. 2164 z pozn. zm.).

Zaklad Komunalny ,, PGM™ w Chorzowie w dniach: 4 listopada 2014 r. | 2 paidziernika
2015 r. zamiescit na swojej stronie internefowej zaproszenie do skladania ofert na roboty
remontowe o charakterze awaryjnym w 2015 r. 0 201 6 r. w budynkach bedgcych
w zarzgdzie Zakladu Komunalnego , PGM ™ w sukresie n.in. robét dekarsko-blacharskich.
7 kazdym wykonaweq skladajgceym ofertg na wykonywanie ww. prac remontowych, ktory
spetnial warunki udzialu w camdwieniu wykazane w zaproszeniu zawarlo porozumienic,
w ktérych zobowigzall sig oni utrzymad na stalym poziomie skladniki cenotwdreze
meniu prac remontowych awaryjnych. W porozumieniach wskazano, ze w przypadku
ewentualnego zlecenia do wykonania, przez Zuktad Komunalny PGM prac awaryjnych-
remontowych, niewynikajgcych z 0bowigzijgeego w zakladzie planu remontéw w danyn
roku, ktorych koniccznosé wykoaunia wynika z decyzji administracyjnych lub naglej
nieprzewidzianej awarii i jest stwierdzona protokolem koniecznosci.

asorty



Wykonawey, z kiorymi zostaly zawarle orozumienia zostali wject na liscie w konawcow
Y

w kolejnosei wedlug najkorzysiniejsze] oferty.

Chorzowie w latach 2013-2016 zawar! odpowiednio: 338
kazda o wartosci ponizej kwoty wskazanef w art. 4 pkt 8
zostaly  zlecone

Zakiad Komunalny ,, POM"™ w
i 354 umow na roboty remontowe,
ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.  Prace  remontowe
13 wykonawcom w 2015 r. oraz 11 wykonawcom 2016 r.
W zalozeniach do  planuy  rzeczowo-finansowego Zakladu Komunalnego ., PGM”
w Chorzowie na 2015 r. 1 na 2016 r. wynikalo, plan wydatkéw na  Pozostale robaty
awaryjne i remontowe’” W 2015 r. w wysokosci 3.110.000,00 =l natomiast w 2016 r.

w wysokosci 2.950.000,00 =1,

Zamawiajgey w celu uniknigcia stosowania ustawy podzielil w sposéb niedozwolony

zaméwienia publiczne na roboty budowlane. o kidrych mowa powyzej | ustalil wartosc
zamowienia na roboty remoniowe 0 charakterze awaryjinym w zakresie robot dekarsko-
blacharskich indywidualnie, {j. w stosunkn do poszczegdlnych ylko jego czesel. Naruszono
e art. 32 ust. 214 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z wyjasnics pracownikow Faidadu Komnalnego . PGM”" w Chorzowie wynikalo, Ze
zlecane roboty remonfowe 0 charakterze awaryinym sq robotami nieprzewidzianymi,
niemozliwymi do zaplanowania i wynikajg z koniecznosci utrzymania budynkéw w stanic
technicznym nie stwarzajgcym zagrozenia dla zdrowia 1 Zycia oraz uniemozliwiajgcym
degradacje substancji mieszkaniowe]. Z wwagi na swoj nieprzewidywalny charakter prace
te nie mogly zostaé uwzglednione w planach remontowych na poszczegolne lata, 4 ich
realizacja byla konieczna do wykonania niezwlocziie lub w najkrotszynm moziwym
rerminie i wynikata z obowigzku zarzqdey w zakresie utrzymania budynkow.

Wykonanie robdt, ktorych zamawiajgcy nie md mozliwosci przewidzie¢ przy dochowanin
nalezytej starannosci, 10 prace konicczne do wykonania na skuiek zdarzenia, ktorego
caistnienie  w  normalnym  toku  rzeczy byloby mafo prawdopodobne,  przy  czyn
przewidywalnosé okreslonych zdarzen przez zamawiajgeego powinna by¢ postrzegand
w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannoscl, kidrg winien zachowac
Zamawiajgcy. Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia bedg w szczegolnosci
zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego (np. Keski zywiolowe, katastrofy, ip. ).

Z przedlozone] dokumentacji, W znacznej mierze nie wynikala sytuacja, ktorej nie mozna
bylo przewidzied. Glowng przyezyng zlecania robdt dekarsko-blacharskich o charakterze
awaryjnym bylo  notoryczne —alewanie mieszkari lub  korytarzy. W sporadycznych
sytuacjach  wykonanie slecenia  robét  dekarsko-blacharskich bylo spowodowane
nieprzewidywalng sytmacjq np. pozar domu.
Kontrolowana jednostka, nie przedstawila dowodow, w ktérych mozna wywiesé whiosck,
ze wszysikie zlecane, poza uslawq Prawo zaméwieh publiczaych,  roboty byly
spowodowane syuaciq niemozliiwg wezesniej do przewidzenia, tym bardziej, ze jak wskazal
Zamawiajgcy, corocznie byl dokonywany przeglad techniczny budynkéw. Dlatego tez
zamawiajgey posiadal wiedzg o stanie calego zasobu budynkow i koniecznosci dokonania
napraw poszycid dachu i obrébek blacharskich, w tymw szeze gdlnosci pokry¢ dachowych,
budynkéw najbardziej narazonych na powstanie szkody. Tym bardziej, ze jak zaznaczyl
Zamawiajqcy, dokenana analiza techniczna stanu budynkdw byla podstawg sporzqdzania

roczrych plancw remontow Zakladu.



W odwietle art. 32 ust. 1 ww. ustawy, podstawg ustalenia wartoSci zamowicnia jest
calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i uslug,
ustalone przez zamawiajgeego z nalezytq starannosciq.

Jednoczesnie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy dzielié zaméwienia na czgsei lub zanizaé jego warlosci,
Wobec tego zamawiajgcy nie moze dokonywal podzialu zamowienia (zanizac jego
wartosci) w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zaméwienia doszlo do nicuprawnionego wylgezenia  stosowania  przepisow  FPrawa
zamowien publicznyeh, odnoszgeyveh sig do zamdwien o wartosei ponizej okreslonego
progu.

Powyisze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy , Kory stanowi, ze
Jjezeli zamawiajqcy dopuszcza mozliwesé skladunia ofert czegsciowych albo wdziela
zamowienia w czesciach, z kidrych kazda stanowi przedmiot odrgbnego posigpowania,
warlosciq zaméwienia jest lgczna wartosé poszezegdinych czescl zamowienia,

Oznacza to, ze zamawigigcy moze z okreslonych wzgleddw  (organizacyjnych,
ekonomicznych, celowosciowych iip.) dokonaé podzialu jednego zamdwienia na czgsci, dlu
kidrych to bedzie prowadzil odr¢bne postgpowania w. sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, przy czym warloscig  kaidego zamdwienia bedzie lgczna  wartos¢
poszczegdlnych czesci zamowienic,

Dia ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamaowieniem, czy ez
z odr¢bnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadiu
W tym celu nalezy postughwaé si¢ takimi kryteriami Jak podobienstwo przedmiotowe
i funkcjonalne zaméwienia (krylerium lo nie powinno prowadzic do wyodr¢bnienia nie
tylko zhlizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamdwie#, kiore mimo braku
przedmiotowego podobicnsiwa hvorzg Junkejonalng calosé), obok zwiqzku funkcjonalnego
pomiedzy takimi zamdwieniami powinien istnieé zwigzek czasowy. Taki zwigzek wystepuje
wowezas, gdy potrzeba lub odpowiednio — koniccznos¢ nabycia funkcjonalnie powigzanych
ze sobg zaméwien jest mozliva do preewidzenia i zaplanowania przez zmawiajgeego
w okreslonej perspekiywie czasowej np. w ramach roku budzetowego.

Jednoczesnie nalezy mied na wwadze mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego
wykonaweg. Przy czym, w proypadiu robdt budowlanych szczegdlne znaczenie nalezy
przypisaé kryterium toisamosci przedmiotowef, a pozostale dwa kryteria majq charakier
Jedynie positkowy.

7 odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieli do czynienia W sytuacji, gdy przedmiot
zaméwienia ma inne przeznaczenic lub nie jest mozlhwym jego nabycie u lego samego
wykonawcy.

W przeciwnym wypadiu, 1zn. gdy udzielane zaméwienia majy to samo przeznaczenie (np.
gy calosé robdt budowlanych rozumiany jest roboty dekarsko — blacharskie w budynkach
bedgcych w zasobie Gminy) oraz dodatkowo isinieje mozliwosé ich uzyskania u jednego
wykonawey nalezy uznac - iak Jak woopisywanym zadaniv remontowym- 12 mamy do

czynienia z jednym zamowienicim.

odrebne oszacowanie czesci zamowienia w latach 2015 - 2016

Z powyzszego wynikalo, Ze
volnyeh latach bez

nie bylo wlasciwe. Zambwicnia te udzielane w czesciach w poszcze
stosowania przepiséw ustawy spelniajg bowiem wszystkie kryteria, wskazujgce na

koniecznosé zsumowania ich wartosci,



Zaproszenie dv skladania ofert na roboly 0 charakterze awaryjnych zostalo skierowane
przez p. Mariusza Ksciuczyk — bylego Dyrekiora Zakladu Komunalnego ., PGM" oraz
p. Joanng Gérka—p.o. Dyrekiora Zaklad Konnmalnego ,, PGM”.

Umowy o wykonanie prac awaryjno-remontowych w imieniu Zaktadu Komunalnego
LPGMT w Chorzowie sostaly podpisane przez’ |
Takiadu Komunalnego ,, PGM™ w Chorzowie ordz
Dyrektora ds. Technicznych

. Jounne Gorka — bylego Dyrektora
p. Jucka Stankowskiego - Zastepey

Whiosek nr ]
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Zakladu Komunalnego ,PGM”

w Chorzowie biorgeymi udzial w przygotowaniu 1 przeprowadzeniu postgpowan
o udzielenie zamowicn publicznych w szczegdlnoscl w zakresie:

- opisu spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu stosownie do art. 22 ust. la,
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zambwicn publicznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 2164 z poZn. zm.),

- prawidlowosci dokonywane] oceny ofert wykonawcow, przez zastosowani
dopuszczalnych mechanizméw dotyczacych ich poprawy, stosownie do art. 89
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy Prawo zamowien

publicznych,
_ ustalenia wartosci czgsciowych zamowien z nalezytg starannoscia stosownie do
3 ww. ustawy Prawo zamowien

art. 32 ust. 1, 2 1 4 w zw. z art, 7ust. 113
pubiicznych,

- udzielenia zamowien publicznych
okreslonym w przepisach 0 zamowienl
ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1870 z pézn. zm.).

wykonawcom wylonionym W trybie
ach publicznych — stosownie do art. 10

W zakresie spraw ogdlno-organizacyj nych:

_ W latach 2012 - 2017 (do dnia sakonczenia kontroli) zaniechano podjgcia czynnoscl
co do zmiany Statutu Zakladu Kommalnego , PGM™" w Chorzowie w zakresic przedmioii
dzialalnosci Zakladu wykraczajgeego poza sadania o charakierze uzytecznosci publicznej,

majge na wwadze arl. 7 ustawy z 20 grudnia 1996 1. 0 gospodarce komunalnej (Dz. U.
573 z pozn. zm. oraz Dz. U

2 2011 r. Nr 45, poz. 236 z péin. zm, Dz U z 2016 r., poz.
z 2017 r., poz. 827). Zgodnie z lym przepisem, dzialalnosc wykraczajgea poza zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej nie moze by¢ prowadzona w formie samorzgdowego
zakladu budzetowego.
Statut Zakladu Komunalnego LPGM” w Chorzowie zostal wprowadzony uchwalg
Nr NXXIX/237/92 z dnia 11 marca 1092 r. w spranvie ubworzenia Jednostki organizacyine;
w formie zakladu budzetowego 0 hazwie Zaklad Komunalny , PGM” zmienioncgo uchwaly
Ny V736711 z dnia 24 lutego 2011 1. Zeodnie z postanowieniami § 2 W, Statuty,
przedmiotem jego dziglalnosci bylo zarzgdzanie nicruchomosciami stanowigeymi wlasnosc
Gminy Chorzdw oraz innymii nieruchomosciami przekazanymi w zarzgd, a w szczegdinosci
sprawowanie zarzgdu nieruchomosciami wspolnot mieszkaniowych.

edstawienia Prezydentowi Miasia Chorziw,
rzéw, projekiu uchwaly zmientajgee] Statul
celem dostosowania przeditiolu

Nie podjeto dziafan celem sporzgdzenia 1 pr
a za jego poSrednichven Rad=zie Miasta Cho
Zakladu [ub informacji o konieczno$ci jego zmiany,



prowadzenia dzialalnosci Zakladu w zakresie zarzgdu nieruchomosciami wspolnot
mieszkaniowych do zgodnosci z obowigzujgeymiw fym zakresie przepisami prawd.

W oyl natomiast art. 18 ust. 2 pkr 9 lit. houstawy = dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqgdzie
gminnym (Dz. U,z 2001 r. Nr 142, poz. 1391 z pésn. zm., Dz. U. 2z 2013 r., poz. 394 z pdin
n., Dz, U z 2015 r. poz. 1515 z pdin zm. oraz Dz [/ 22016 r poz 446 z poin. zm)

z poz
do wylgcznej wlasciwosci rady  gminy nalezy  podejmowanie uchwal w  sprawie
reorganizacji gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majgick.
Natomiast stosownie do art, 30 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym, do zadan

Prezydenta Miasta nalezy w szezegdlnosci przygotowywanie projeRtow uchwal Rady

Miasta.

W latach 2012 - 2017 Zakiad Komunalny ,PGMT7 w Chorzowie nie zarzgdzal

nieruchomosciami wspdlnot mieszkaniowych,

Stosovenie do art. 33 usicnvwy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U
2 2009 r. Nr 157 poz. 1240 z pdin. zm, Dz U z 2013 r poz. 885 z pdin. zm., a nastgpnic
Dz U z 2016 r., poz. 1870 z péin zm.) kierownik jednostki sektora flnansow publicznych
Jest odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowe] tef jednostki.

Dyrektorem Zakladu Komunalnego CPGM™ w Chorzowie www. okresie byli: p. Edward
Jarnariczyk, p. Mariusz Ksciuczyk, p. Joanna Gorka, p. Joanna Lekston — Grzyb.

Whniosek nr 2
Podja¢ dziatania w cclu przygotowania i przedtozenia Prezydentowi Miasta
Chorzow projektu zmiany uchwaly Nr XXXIX/237/92 z dnia 11 marca 1992 1.

w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej w formie zaktadu budzetowego

o nazwic Zaklad Komunalny ,,PGM”, zmienionego uchwala Nr V/36/11 z dnia
24 lutego 2011 r. celem doprowadzenia do zgodnosci zapisow  Statutu
dotyczgeych przedmiotu dzialalnosci Zakladu z przepisem art. 7 uslawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 827), majyc
na uwadze art. 18 ust. 2 pkt 9) lit. h) oraz art. 30 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm. ).

Stosownie do tredci art, 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych {Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobic realizacji
wnioskow  pokontrolnych  nalezy przedlozyé  Regionainej  Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty orzymania niniejszego wystapienia,

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminic 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolncgo.
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