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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od 12 kwietnia do 28 maja 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta i Gminy Siewierz za okres od 1 stycznia 2003 r. do 28 maja 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym 12 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych 
· Brak dokonania czynności sprawdzających wobec podatnika o numerze karty kontowej K-01-0098 w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności stanu faktycznego z przedstawionymi dokumentami. Działanie to było niezgodne z przepisem art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Podatnik będący osobą prawną, w złożonych na lata 2003 – 2006 deklaracjach na podatek od nieruchomości  wykazywał do opodatkowania grunty o powierzchni 53.401 m², zaklasyfikowane jako pozostałe, zamiast jako grunty związane z prowadzoną działalnością gospodarczą. Organ podatkowy czynności kontrolne ograniczył jedynie do przyjęcia od podatnika wyjaśnień  w sprawie zasadności wykazania gruntów pozostałych. Opodatkowanie gruntów w sposób wykazany przez podatnika było niezgodne z przepisem art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, grunty związane z działalnością gospodarczą to grunty będące w posiadaniu przedsiębiorcy, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia działalności gospodarczej ze względów technicznych. Podatnik nie przedstawił dokumentów dla uzasadnienia istnienia warunków technicznych, które uniemożliwiają prowadzenie działalności gospodarczej na powyższych gruntach. Jako jedyne uzasadnienie wykazania do opodatkowania gruntów pozostałych, podatnik wskazał fakt, że w ewidencji gruntów są one sklasyfikowane jako grunty przemysłowe. 
Skutkiem nieprawidłowości było zaniżenie wysokości zobowiązania z tytułu podatku od nieruchomości za okres od 1 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r. o kwotę łączną 52.511,05 zł.
· Brak dochowania pisemnej formy postępowania wyjaśniającego w sprawie zmian w powierzchni nieruchomości przedstawionych w deklaracji na 2006 r. przez podatnika o nr karty kontowej K-01-0015. Naruszono tym przepis art. 126 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), stosownie do którego, sprawy podatkowe winny być załatwiane w formie pisemnej, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej.

Z wyjaśnień złożonych przez pracownika Urzędu wynikało, że 30 grudnia 2005 r., w trakcie rozmowy telefonicznej, podatnik wyjaśnił przyczynę zmiany (obniżenia) wysokości podatku na 2006 r. Stosowne, pisemne wyjaśnienie zostało złożone przez podatnika w trakcie trwania kontroli, tj. 17 kwietnia 2007 r. 

· Zaniechanie egzekwowania w latach 2005 - 2006 obowiązku składania deklaracji na podatek od nieruchomości przez podatników, których nieruchomości zostały zwolnione z podatku na podstawie stosownych uchwał Rady Miejskiej w Siewierzu, jak również obowiązku wykazania w deklaracjach powierzchni nieruchomości objętych zwolnieniami, przez podatników którzy deklaracje złożyli. Naruszono tym przepis art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, organ podatkowy może żądać złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn nie złożenia deklaracji lub wezwać do jej złożenia, jeżeli deklaracja nie została złożona mimo takiego obowiązku. W razie wątpliwości co do poprawności złożonej deklaracji organ podatkowy może wezwać do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbędnych wyjaśnień lub uzupełnienia deklaracji, wskazując przyczyny podania w wątpliwość rzetelności danych w niej zawartych. Obowiązek złożenia deklaracji na podatek od nieruchomości przez podatników korzystających ze zwolnienia z podatku wynikał z postanowienia art. 6 ust. 10 ustawy z dnia z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Brak złożenia deklaracji lub ich błędne sporządzenie stwierdzono w przypadku: 
· siedmiu jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych, które nie złożyły deklaracji,

· pięciu jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych, które deklaracje złożyły, lecz wykazały w nich wyłącznie powierzchnie nieruchomości zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej,  

· Zakładu Usług Wodnych i Kanalizacyjnych z siedzibą w Siewierzu, który złożył deklaracje lecz nie wykazał w nich powierzchni nieruchomości objętych zwolnieniem.

W wyniku nieprawidłowości, w sprawozdaniach:  Rb - PDP  oraz Rb ‑ 27S sporządzonych za 2005 r. i 2006 r. nie wykazano skutków udzielonych zwolnień w podatku od nieruchomości wynikających z Uchwał Rady Miejskiej.

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości podatkowej, odpowiedzialnego, za wymiar podatku od nieruchomości od osób prawnych. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.
Wniosek nr 1
Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe zmierzające do ustalenia prawidłowej wysokości podatku od nieruchomości należnego za lata 2003 – 2006 od podatnika o nr karty kontowej K-01-0098. 
Wniosek nr 2
Wezwać wszystkich podatników korzystających ze zwolnienia przedmiotowego z podatku od nieruchomości do złożenia deklaracji na podatek od nieruchomości na 2007 rok oraz zobowiązać podatników, którzy w deklaracjach nie wykazali nieruchomości objętych zwolnieniem, do złożenia stosownych korekt deklaracji, stosownie do przepisu art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 3


Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych w zakresie dokonywania czynności sprawdzających deklaracje podatkowe, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2006 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Bezpodstawne umorzenie decyzją Nr PiO 31300/39/04 z 23 grudnia 2004 r. raty podatku od nieruchomości za czerwiec 2004 r. w kwocie 3.288,20 zł, która na dzień wydania decyzji o umorzeniu nie stanowiła zaległości podatkowej. Naruszono tym przepisy art. 67 § 1 w związku z art. 49 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Ustalony na 15 czerwca 2004 r. termin płatności raty podatku został decyzją Nr PiO 31300-1-3/04 z 2 lutego 2004 r. odroczony do 27 grudnia 2004 r. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wypełnianie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości podatkowej, zobowiązanego, do przygotowania projektów decyzji w sprawie udzielania ulg w zapłacie podatku od nieruchomości od osób prawnych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Podatków i Opłat  Lokalnych.

· Brak wskazania w decyzjach umarzających zaległości podatkowe w podatku od nieruchomości podatnikom będącym przedsiębiorcami, kwoty umorzonych jednocześnie odsetek za zwłokę. Skutkiem takiego działania zaniżono poszczególnym przedsiębiorcom  wysokość udzielonej pomocy publicznej. Naruszono tym przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.) oraz poprzednio obowiązujący przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.). Stosownie do wymienionych przepisów, „wartość pomocy publicznej jest wyrażana w kwocie pieniężnej, po przeliczeniu jej w sposób pozwalający na ustalenie kwoty, jaką otrzymałby beneficjent pomocy, gdyby została ona udzielona w formie dotacji”. 
Zaniechanie podania wysokości umorzonych odsetek stwierdzono w przypadku:

· dwunastu decyzji w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości od osób   prawnych, wydanych w latach 2003 – 2006,
· ośmiu decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób fizycznych,  wydanych w latach 2005  – 2006.
· Zaniechanie wydania podatnikom, którym udzielono pomocy publicznej w postaci ulgi w zapłacie podatku  zaświadczenia informującego, że udzielona pomoc stanowiła pomoc de minimis.  Naruszono tym  przepis art. 5 ust. 3   ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.  o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.). 
 Brak wydania stosownych zaświadczeń stwierdzono wobec podatników: 

· będących osobami prawnymi o numerach kart kontowych:
- K-01-0063 w zakresie ulg udzielonych: decyzją Nr PiO 31300-1-30/04 z 9 września 2004 r., decyzją Nr PiO 31300-1-32/04 z 11 października 2004 r., decyzją Nr PiO 31300-1-33/04 z 4 listopada 2004 r., decyzją Nr PiO 31300-1-35/04 z 6 grudnia 2004 r.,  decyzją Nr PiO 31300-1-39/04 z  23 grudnia 2004 r.,  

- K-01-0014 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31300-1-36/04 z 6 grudnia 2004 r., 

· będących osobami fizycznymi o numerach kont:

- B-11-0165 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31105-12/06 z 23 października 2006 r.,

- A-11-0365 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31134-29/06 z 31 marca 2006 r.,

- A-15-0229 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31134-6-20/06 z 24 października 2006 r.,

- A-11-0412 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31144/172/05 z 16 grudnia 2005 r.  i  decyzją Nr PiO 31134/74/05 z 6 stycznia 2006 r., 

- K-01-3030 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31144/78/05 z 7 czerwca 2005 r. i decyzją Nr PiO 31134/142/05 z 16 grudnia 2005 r.,

- B-11-0187 w zakresie ulgi udzielonej decyzją Nr PiO 31144/71/05 z 14 czerwca 2005 r.

· Udzielenie przedsiębiorcom pomocy publicznej polegającej na umorzeniu zaległości podatkowych i umorzeniu odsetek za zwłokę, pomimo braku przedłożenia przez podatników informacji o wysokości pomocy publicznej uzyskanej w okresie ostatnich trzech lat poprzedzających przyznanie ulgi. Naruszono tym przepisy art. 44 w związku z art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.) oraz art. 37 ust. 1 i ust. 5  ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.  o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.), w związku z art. 67 § 1a, a następnie art. 67 b § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Brak przedłożenia wymaganej  informacji stwierdzono w przypadku: 

· podatnika będącego osobą prawną o karcie kontowej nr 91/n.o.p., któremu decyzją Nr PiO 3101/16/03 z 4 marca 2003 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie łącznej 22.248,24 zł,

·  podatników będących osobami fizycznymi o nr konta:

- B-11-0165, któremu decyzją Nr PiO 31105-12/06 z 23 października 2006 r. umorzono zaległości w kwocie 2.664,00 zł,
- B-02-0277, któremu decyzją Nr PiO 31134-68/06 z 12 października 2006 r. umorzono zaległości w kwocie 2.987,00 zł,

- A-11-0365, któremu decyzją Nr PiO 31134-29/06 z 31 marca 2006 r. umorzono zaległości w kwocie 1.773,70 zł,

- A-15-0229, któremu decyzją Nr PiO 31134-6-20/06 z 24 października 2006 r. umorzono odsetki od zaległości w kwocie 1.684,50 zł. 
· Udzielenie ulg w zapłacie podatku od nieruchomości oraz łącznego zobowiązania pieniężnego polegających na umorzeniu zaległości podatkowych, umorzeniu odsetek za zwłokę, rozłożeniu zaległości na raty, pomimo że organ podatkowy nie zebrał dostatecznego materiału dowodowego potwierdzającego okoliczności wskazywane przez podatników we wnioskach o udzielenie ulgi. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Brak zebrania materiału dowodowego potwierdzającego zasadność udzielenia ulg   stwierdzono w przypadku:
· decyzji Nr PiO 31105/22/05 z 26 sierpnia 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek w kwocie 2.833,00 zł od zaległości w podatku od nieruchomości oraz w sprawie rozłożenia na raty zaległości z tytułu podatku od nieruchomości w kwocie łącznej 24.589,75 zł,

· decyzji Nr PiO 3101/16/03 z 4 marca 2003 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie łącznej 22.248,24 zł,

· decyzji Nr PiO 31105-12/06 z 23 października 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 2.664,00 zł, 

· decyzji Nr PiO 31134-75/06 z 12 października 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w łącznej kwocie 1.148,80 zł,

· decyzji Nr PiO 31134-68/06 z 12 października 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości i podatku rolnym w łącznej kwocie 2.987,00 zł,

· decyzji Nr PiO 31134-22/06 z 24 lutego 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 2.497,00 zł,

· decyzji Nr PiO 31134-6-20/06 z 24 października 2006 r. w sprawie umorzenia odsetek w kwocie 1.684,50 zł od zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym,

· decyzji Nr PiO 31144/39/05 z 23 marca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 1.786,70 zł,

· decyzji Nr PiO 31144/26/05 z 18 maja 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 1.135,00 zł,

· decyzji Nr PiO 31134/117/05 z 17 listopada 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 1.290,30 zł,

· decyzji Nr PiO 31144/172/05 z 16 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 2.110,00 zł,

· decyzji Nr PiO 31134/74/05 z 6 stycznia 2006 r. w sprawie umorzenia odsetek od zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 1.535,60 zł,

· decyzji Nr PiO 31144/78/05 z 7 czerwca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 1.145,90 zł,

· decyzji Nr PiO 31144/78/05 z 7 czerwca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 1.145,90 zł,

· decyzji Nr PiO 31134/121/05 z 17 listopada 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 1.122,20 zł,

· decyzji Nr PiO 31144/71/05 z 14 czerwca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w kwocie 1.350,70 zł.

· Brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w jedenastu decyzjach przyznających ulgę w zapłacie podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, wydanych w latach 2005 – 2006. Ponadto stwierdzono, że w osiemnastu  decyzjach wydanych w latach 2003 - 2006, na mocy których przyznano ulgę w zapłacie podatku od nieruchomości od osób prawnych, nie wskazano faktów, które organ podatkowy uznał za udowodnione lub którym odmówił wiary. W uzasadnieniu faktycznym podano jedynie, że organ podatkowy uznał argumenty podatnika. Naruszono tym przepisy art. 210 § 1 pkt 6 i  § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez pracowników Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, do obowiązków których należało przeprowadzanie postępowań podatkowych i przygotowanie projektów decyzji. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych oraz  p. Andrzej Mruk  – były Burmistrz Miasta i Gminy Siewierz, który wydał decyzje umorzeniowe.

· Wydanie 12 października 2006 r. przez p. Lidię Białą – Skarbnika Miasta i Gminy decyzji Nr PiO 31134-75/06 oraz decyzji Nr PiO 31134-68/06 w sprawie umorzenia zaległości podatkowych, pomimo braku stosownego upoważnienia do wykonywania tego typu czynności, wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższe decyzje zostały podpisane przez Skarbnika na podstawie pełnomocnictwa Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz z 10 marca 1995 r., wydanego na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, zezwalającego na podpisywanie  decyzji ustalających wysokość zobowiązania podatkowego. 

Wniosek nr 4
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 - 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a przywołanej ustawy.
Wniosek nr 5
Przygotować upoważnienia do wydawania decyzji o udzieleniu ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, w przypadku delegowania do tych czynności Skarbnika Gminy, mając na uwadze art. 13 § 1 pkt 1 w związku z art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych w zakresie gromadzenia dokumentacji stanowiącej podstawę do dokonywania umorzeń zaległości podatkowych, prawidłowego przeprowadzania postępowań podatkowych poprzedzających wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowywania projektów decyzji, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Nieterminowe podejmowanie w latach 2005 – 2006 czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników zalegających z regulowaniem należności z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych. Naruszono tym  §  5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) w związku z przepisami  art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.). 
Stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła podatników o numerach kont: 
· A-15-0229, gdzie na zaległości 2004 r. upomnienie wysłano 9 czerwca 2005 r., tytuł wykonawczy wystawiono 19 grudnia 2006 r., na zaległości 2005 r. upomnienie wysłano 4 sierpnia 2006 r., tytuł wykonawczy wystawiono 19 grudnia.2006 r.; 

· K-01-1099, gdzie na zaległości 2005 r. upomnienie wysłano 16 sierpnia 2006 r., tytuł wykonawczy wystawiono  15 grudnia 2006 r.,
· A-01-0714, gdzie na zaległości 2005 r. upomnienie wysłano 24 lipca 2006 r., na zaległości trzech rat 2006 r. upomnienie wysłano 5 stycznia 2007 r., tytułów wykonawczych nie wystawiono do dnia zakończenia kontroli,
· A –15-0249, gdzie  na zaległości  2006 r.  do dnia  zakończenia kontroli nie wysłano upomnień i nie wystawiono tytułów wykonawczych.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników Referatu Podatków i Opłat Lokalnych odpowiedzialnych za podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w podatku od nieruchomości od osób fizycznych. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.
· Zaniechanie podjęcia w latach 2003 – 2006  czynności mających na celu  zabezpieczenie zaległości z tytułu podatku od nieruchomości hipoteką  przymusową, o której mowa w art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz w  Dz. U. z 2005 r. 8, poz. 60 z późn. zm.). Brak podjęcia stosownych działań stwierdzono w przypadku podatników podatku nieruchomości od osób prawnych o numerach:

· K - 01-0045, gdzie zaległości za lata 2002 – 2003 wynosiły 94.364,00 zł,
· K - 01-0007, gdzie zaległości za lata 2002 – 2006 wynosiły 81.230,17 zł, 
· K - 01-0046, gdzie zaległości za lata 2002 – 2005 wynosiły 35.684,86 zł. 
Ponadto ustalono, że w przypadku podatników o nr kont: K -01-0045 i K 01-0046, wobec których postępowanie egzekucyjne okazało się bezskuteczne, nie podjęto czynności mających na celu ustalenie osób wchodzących w skład zarządu podatnika. Ustalenie osobowego składu zarządu winno posłużyć do wydania decyzji o odpowiedzialności osób trzecich, stosownie do przepisów art. 116 § 1 w związku z art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
· Zaniechanie podjęcia skutecznych działań mających na celu wyegzekwowanie od syndyka masy upadłościowej podatnika o nr karty kontowej K-01-0050 obowiązku regulowania należności podatkowych z tytułu podatku od nieruchomości, powstałych po ogłoszeniu upadłości podatnika. Zaległości podatkowe za okres: styczeń – grudzień 2006 r. wynosiły  18.683,00 zł. Wierzyciel – Miasto i Gmina Siewierz nie powiadomił Sędziego Komisarza o braku wykonywania przez syndyka obowiązku wynikającego z postanowień art. 343 ust. 2 w związku z art. 230 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z późn. zm.), tj.  niezwłocznego regulowania bieżących podatków stanowiących koszty postępowania upadłościowego. 

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości podatkowej, odpowiedzialnego za windykacje zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.
Wniosek nr 7
Podjąć działania mające na celu zabezpieczenie zaległości podatkowych na majątku podatników o numerach kart kontowych: K -01-0045, K 01-0046 i  K-01-0007 oraz podjąć czynności zmierzające do wydania decyzji o odpowiedzialności osób trzecich, w stosunku do członków zarządu podatników o numerach kart kontowych K-01-0045 i K 01-0046, mając na uwadze przepisy art. 34 § 1, art. 116 § 1 w związku z art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późń. zm.).
Wniosek nr 8
Powiadomić Sędziego Komisarza, sprawującego nadzór nad syndykiem masy upadłościowej podatnika o nr karty kontowej K-01-0050, o nienależytym wykonywaniu przez niego obowiązków wynikających z przepisów art. 343 ust. 2 i art. 230 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 152 ust. 1  przywołanej ustawy.
Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad  pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych w zakresie podejmowania czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników, którzy zalegają z płatnościami oraz nie składają deklaracji podatkowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie wydatków budżetowych
· W przeprowadzonym w 2004 r., w trybie przetargu nieograniczonego, postępowaniu o udzielenie zamówienia na  realizację zadania pn.  „Termomodernizacja budynków Zespołu Szkół w Żelisławicach przy ul. Przyszłości” zaniechano wykluczenia Przedsiębiorstwa Inżynieryjno - Budowlanego „REN-BUD” Sp. z o.o. z siedzibą w Dąbrowie Górniczej pomimo, że oferent nie spełnił ustalonych przez zamawiającego warunków udziału w postępowaniu. Naruszono tym przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
W rozdz. VIII pkt 3a specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczącym posiadanego i potwierdzonego doświadczenia zamawiający ustalił, że oferent winien  wykazać się wykonaniem przynajmniej pięciu modernizacji kotłowni gazowych, każda o wymaganej maksymalnej mocy powyżej 150 KW, a wykonanie to miało nastąpić w ciągu ostatnich pięciu lat. Powyższe powinno być udokumentowane stosownymi referencjami wystawionymi przez podmioty zobowiązane do udzielania zamówień publicznych w trybie ustawy oraz protokołami odbioru robót.

Oferent, Przedsiębiorstwo Inżynieryjno – Budowlane „REN-BUD” sp. z o.o. załączył wymagane referencje o wykonanych modernizacjach kotłowni gazowych, ale z żadnej nie wynikało, że kotłownie mocą odpowiadają uszczegółowionemu rodzajowi przedmiotu zamówienia, tj. że każda  z nich była  o maksymalnej mocy powyżej 150 KW. 

Stosownie do § 1 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 645), zamawiający mógł żądać wykazu wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat robót budowlanych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej. 
Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej odpowiedzialnymi za przeprowadzanie postępowań związanych z udzielaniem zamówień publicznych stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepis  art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· W przeprowadzonym w latach 2004 – 2005, w trybie przetargu nieograniczonego, postępowaniu o udzielenie zamówienia na realizację zadania pn. „Budowa hali sportowej wraz z infrastrukturą zewnętrzną przy Gimnazjum i Szkole Podstawowej nr 1 w Siewierzu” stwierdzono nieprawidłowości polegające na:  

· zaniechaniu odrzucenia ofert złożonych przez Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego KARTEL S.A. z siedzibą w Jędrzejowie oraz Konsorcjum firm: CZ.P.B.P. PRZEMYSŁÓWKA S.A. z siedzibą w Częstochowie i Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe WIKTOR Sp.j., pomimo ich niezgodności ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia. W złożonych przez wykonawców kosztorysach ofertowych występowały różnice w porównaniu do przedmiaru robót, stanowiącego załącznik do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Działaniem tym naruszono przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zamawiający, przeprowadzając postępowanie, wybrał na wykonawcę zadania Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego KARTEL S.A. z siedzibą w Jędrzejowie, do zawarcia umowy jednak nie doszło na skutek złożonego protestu przez firmę CZ.P.B.P. PRZEMYSŁÓWKA S.A. z siedzibą w Częstochowie – lidera Konsorcjum. Zamawiający zawiesił termin związania ofertą, wezwał wykonawców do przedłużenia okresu ważności wadium, a następnie protest oddalił. Protestujący wniósł odwołanie, które zostało uwzględnione przez Zespół Arbitrów. Nakazano zamawiającemu dokonania powtórnej oceny ofert, w wyniku której wykluczono oferentów, którzy nie przedłużyli terminu ważności wadium. Przedłużenia terminu ważności wadium dokonało jedynie Konsorcjum firm: CZ.P.B.P. PRZEMYSŁÓWKA S.A. z siedzibą w Częstochowie oraz Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe WIKTOR Sp.j. Z liderem Konsorcjum - CZ.P.B.P. PRZEMYSŁÓWKA S.A. z siedzibą w Częstochowie zawarto 4 lipca 2005 r. umowę  Nr ZP 342-11/05. 
W  związku z brakiem oferty niepodlegającej odrzuceniu, postępowanie winno być unieważnione, stosownie do wymogu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).  
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej przeprowadzających postępowanie. 

Odpowiedzialność ponosi również p. Andrzej Mruk – były Burmistrz Miasta i Gminy Siewierz, który zatwierdził protokół postępowania i zawarł umowę Nr ZP.342-11/05. 

· Sporządzeniu protokołu postępowania (druku ZP-19) w sposób niezgodny z postanowieniami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646). W protokole nie zamieszczono  informacji dotyczących daty i treści orzeczenia Zespołu Arbitrów oraz podpisu Kierownika Zamawiającego. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. zamówień publicznych, odpowiedzialnego za prawidłowe sporządzenie protokołu postępowania. 
· Zaniechaniu wyegzekwowania od wykonawcy zadania polisy ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialności cywilnej, odpowiadającej wymogom rozdz. VIII pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz postanowieniom  § 7 pkt 2 umowy Nr ZP 342-11/05 z 4 lipca 2005 r. Wykonawca przedłożył polisę OC z 14 lipca 2005 r., która swoim zakresem nie obejmowała ubezpieczenia sprzętu, wyposażenia budowlanego oraz  zaplecza budowy.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Rozwoju i Inwestycji, odpowiedzialnego za prawidłową realizację umowy.

Wniosek nr 11 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przeprowadzanie postępowań związanych z udzielaniem zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· W przeprowadzonym w latach 2004 – 2005, w trybie przetargu nieograniczonego, postępowaniu o udzielenie zamówienia na realizację zadania pn. „Budowa hali sportowej wraz z infrastrukturą zewnętrzną przy Gimnazjum i Szkole Podstawowej nr 1 w Siewierzu” stwierdzono nieprawidłowości polegające na zaniechaniu wyegzekwowania obowiązku bieżącego i kompletnego prowadzenia dziennika budowy. W dzienniku budowy prowadzonym dla inwestycji, nie dokonano wpisów dotyczących:
- w zakresie robót podstawowych – protokołu z usterkowego odbioru robót oraz protokołu końcowego odbioru robót;

- w zakresie robót dodatkowych – protokołu konieczności wykonania robót oraz protokołu końcowego odbioru robót. 

Naruszono tym § 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 z późn zm.), z którego wynikał obowiązek wpisania do dziennika budowy protokołów sporządzanych w trakcie wykonywania robót budowlanych lub wpisania faktu ich prowadzenia na odrębnych arkuszach. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. budownictwa, który zgodnie z zakresem  czynności, odpowiedzialny był za prawidłową realizację inwestycji do 30 września 2006 r.  oraz p. Andrzej Mruk - były Burmistrz Miasta i Gminy Siewierz, który nie powierzył po tym dniu obowiązków w tym zakresie żadnemu z pracowników Urzędu. 

Wniosek nr 12

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizację zadań inwestycyjnych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Dokonanie 31 marca 2005 r. zwolnienia 70 % zabezpieczenia należytego wykonania umowy zawartej na realizację zadania pn. „Budowa mechaniczno – biologicznej oczyszczalni ścieków”,  tj. przed  końcowym odbiorem robót, który nastąpił 29 listopada 2005 r. Naruszono tym postanowienia § 9 pkt 3 umowy Nr  ZP 342-9/2003 z 11 września 2003 r. oraz ustalenia rozdz.  XV pkt 13 specyfikacji istotnych warunków zamówienia.   Zgodnie z wymienionymi ustaleniami, zwolnienie zabezpieczenia winno  nastąpić w ciągu 30 dni po końcowym odbiorze robót. Ponadto, zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy inwestycji - firmy HYDROBUDOWA ŚLĄSK S.A. z siedzibą w Katowicach przedłożenia gwarancji należytego wykonania umowy, dotyczącej zabezpieczenia ewentualnych roszczeń z tytułu rękojmi w wysokości 30 %,  obejmującej zgodnie z § 9 pkt 4 umowy i rozdz. XV pkt 13 specyfikacji istotnych warunków zamówienia okres 3 lat od daty odbioru końcowego. 
Wykonawca dostarczył ubezpieczeniową gwarancję należytego wykonania kontraktu Nr 1504/04/12/15/2003 udzieloną przez Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji CIGNA STU S.A  W treści wskazano, że niniejszy dokument stanowi gwarancję zapłaty należności do kwoty 163.795,50 (pełna kwota gwarancji) w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy przez wykonawcę w okresie ważności gwarancji tj. od 11 września 2003 r. do 30 marca 2005 r. Po zwolnieniu 31 marca 2005 r. 70 % gwarancji  wykonawca dostarczył ubezpieczeniową gwarancję usunięcia wad i usterek Nr 1506/04/8/15/2003  opiewającą na kwotę 49.138,65 zł (30 %) z okresem ważności od 31 marca 2003 r. do 30 marca 2008 r., gdy zgodnie z umową, jej ważność winna obejmować pełny okres rękojmi (3 lata od odbioru końcowego), tj. do 28 listopada 2008 r. 

· Przedłużenie z 30 lipca 2006 r. do 24 listopada 2006 r. terminu zakończenia robót związanych z realizacją zadania inwestycyjnego pn. „Budowa hali sportowej wraz z infrastrukturą zewnętrzną przy Gimnazjum i Szkole Podstawowej nr 1 w Siewierzu”  bez jednoczesnego przedłużenia ważności  dokumentów takich jak: 
· gwarancja należytego wykonania umowy i właściwego usunięcia wad i usterek,

· polisa OC;

· polisa „Ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy”.

Naruszono tym przepisy art. 147 ust. 2 i art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oraz postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia  i  umowy Nr ZP 342-11/05 z 4 lipca 2005 r.

Okres ważności wymienionych dokumentów upływał wraz z pierwotnym terminem zakończenia inwestycji, gdy zgodnie z przywołanymi przepisami i postanowieniami winny one zabezpieczać pełny okres obowiązywania umowy, tj. do 24 listopada 2006 r., a w przypadku gwarancji należytego wykonania umowy, termin ten winien być także przesunięty o okres obejmujący zabezpieczenie z tytułu gwarancji jakości. 

W toku kontroli ustalono, że obowiązków związanych z egzekwowaniem zabezpieczenia należytego wykonania umowy, jego uzupełnienia a także zagadnień związanych z jego uwolnieniem nie powierzono żadnemu z pracowników Urzędu, za co odpowiedzialność ponosi p. Andrzej Mruk  – były Burmistrz Miasta i Gminy.

Wniosek nr 13
Wyegzekwować od wykonawców przedłożenie dokumentów wskazujących na: przedłużenie ważności zabezpieczeń z tytułu usunięcia wad i usterek wynikającej z umowy Nr ZP 342-9/2003 z 11 września 2003 r. oraz zabezpieczenie należytego wykonania umowy i właściwego usunięcia wad i usterek określone umową  ZP342-11/05 z 4 lipca 2005 r. 
Wniosek nr 14
Powierzyć pracownikom Urzędu na piśmie obowiązki w zakresie egzekwowania, zwalniania i przedłużania ważności zabezpieczeń należytego wykonania umów oraz zabezpieczeń z tytułu gwarancji jakości, mając na uwadze postanowienia komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie  standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

· Zrealizowanie w latach 2005 - 2006 inwestycji pn. „Zintegrowany Posterunek Służb Ratowniczych w Siewierzu” na nieruchomości nie stanowiącej własności Miasta i Gminy Siewierz. W dniu 18 listopada 2004 r. zawarto umowę użyczenia pomiędzy właścicielem – Spółką dla Zagospodarowania Wspólnoty Leśno - Gruntowej w Siewierzu a Miastem i Gminą Siewierz, w imieniu której działał Burmistrz – p. Andrzej Mruk. Przedmiotem umowy, zawartej na okres 50 lat, było bezpłatne używanie nieruchomości gruntowej o powierzchni 2000 m².   
Na podstawie ww. umowy użyczenia  Miasto i Gmina Siewierz posiadała jedynie tytuł do dysponowania na cele budowlane nieruchomością , nie posiadała jednak tytułu prawnego o wadze gwarantującej należyte zabezpieczenie interesów gminy, inwestującej własne środki. Inwestycja w nie swoją nieruchomość powoduje, że powstałe budowle stają się częściami składowymi tych zabudowanych nieruchomości stosownie do treści art. 46 §1 oraz art. 47 § 1 w związku z art. 48  ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 64 z późn.zm). Powyższe rodzi wątpliwości czy umowa użyczenia ze względu na swoją treść jest dostatecznym tytułem prawnym do gruntu przeznaczonego do zainwestowania środków publicznych, mając na uwadze obowiązek zachowania szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu mieniem gminny, o której mowa w  art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Andrzej Mruk ówczesny Burmistrz Miasta i Gminy Siewierz.
       Wniosek nr 15 
   Podjąć działania zmierzające do nawiązania stosunku prawnego zapewniającego    uzyskanie tytułu prawnego do dysponowania nieruchomością  zajętą pod inwestycję pn.: „Zintegrowany Posterunek Służb Ratowniczych w Siewierzu” mając na uwadze konieczność zachowania szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu mieniem zgodnie z jego przeznaczeniem i jego ochrony stosownie do treści art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 

· Dopuszczenie do udziału w konkursie na realizację w 2005 r. zadań w zakresie szkolenia dzieci i młodzieży do rozgrywek w piłce nożnej podmiotów, które nie złożyły dokumentów wymaganych postanowieniami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r.  w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891). 

Stwierdzono, że Kluby Sportowe:„Niwy” Brudzowice, „Przemsza” Siewierz oraz  „Ostoja” Żelisławice nie załączyły aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego , a ponadto w dokumentacji złożonej przez Kluby: „Niwy” Brudzowice oraz  „Przemsza” Siewierz brak było sprawozdań merytorycznych i finansowych za ostatni  rok.  

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków komisji konkursowej, która oceniała złożone oferty.

Wniosek nr 16
Wzmocnić nadzór nad członkami komisji powołanych do oceny i wyboru  ofert złożonych na realizację zadań publicznych przez podmioty nie zaliczone do sektora finansów publicznych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Wypłacenie w 2006 r. p. Andrzejowi Mrukowi - byłemu Burmistrzowi Miasta i Gminy Siewierz, oraz w 2007 r. p. Zdzisławowi Banasiowi - obecnemu Burmistrzowi Miasta i Gminy Siewierz, zaliczki pieniężnej na wydatki związane z  zakupami na utrzymanie samochodu.  
Powyższy fakt budzi wątpliwości, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) kierownik jednostki sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej, w tym za wykonanie określonych ustawą obowiązków w zakresie kontroli finansowej w związku z tym Burmistrz nie powinien realizować zakupów. 
Wniosek nr 17 

Zaprzestać pobierania zaliczek przez Burmistrza Miasta i Gminy, mając na uwadze art. 44 ust. 1 i art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  
W zakresie mienia komunalnego
· W przeprowadzonym w okresie 2005 – 2006 postępowaniu na sprzedaż nieruchomości gminnej oznaczonej numerem działki 1625/5 położonej w Siewierzu stwierdzono nieprawidłowości polegające na:

· zamieszczeniu w treści „warunków przetargowych”, ustalonych  pismem Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz  Nr GGŚ.I.72241-3/05 z 30 grudnia 2005 r., warunku dopuszczającego do udziału w przetargu wyłącznie osoby prawne i osoby fizyczne. W przepisach regulujących obrót nieruchomościami przez jednostki samorządu terytorialnego brak wyraźnych podstaw prawnych do wyłączenia z kręgu potencjalnych nabywców nieruchomości jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej a mogących nabywać prawa, w tym własność nieruchomości;  
· zaniechanie zamieszczenia  w  ogłoszeniach o przetargu, które ukazały się  w prasie lokalnej i  ogólnokrajowej oraz na tablicy ogłoszeń, informacji o zobowiązaniach, których przedmiotem była nieruchomość. Naruszono tym  § 13 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycienieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), stosownie do którego, ogłoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym powinno zawierać informacje m.in. o zobowiązaniach, których przedmiotem jest nieruchomość.

Przeznaczona do sprzedaży nieruchomość była przedmiotem stosunku zobowiązaniowego wynikającego z umowy dzierżawy Nr GGŚ.I. 72243-37-1/2004 zawartej 30 listopada 2004 r., który nie został rozwiązany do czasu zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości w dniu 24 lipca 2006 r.
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska. 

· Dokonanie w 2003 r. sprzedaży na rzecz Skarbu Państwa działki zabudowanej nr 796 położonej w Wojkowicach Kościelnych, za cenę niższą niż wynikającą z  operatu szacunkowego, bez zgody Rady Miejskiej. Naruszono tym przepis art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami  (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z późn. zm.).  

Wartość nieruchomości według operatu szacunkowego wynosiła 211.799,00 zł, zaś w wyniku rokowań prowadzonych ze strony Miasta i Gminy Siewierz przez p. Andrzeja Mruka – byłego Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz, nieruchomość postanowiono zbyć za łączną kwotę 211.000,00 zł. 
· Zawarcie w umowach sprzedaży na rzecz Skarbu Państwa działek,  postanowień - zgodnie z którymi, kupujący nie miał obowiązku zapłaty pełnej ceny nieruchomości do dnia zawarcia umowy. Powyższym naruszono przepis art. 70 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z  2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). W umowie Repertorium A Nr 3903/2003 z 2 grudnia 2003 r., sprzedaży działki nr 796 położonej w Wojkowicach Kościelnych, ustalono, że kupujący zobowiązał się wypłacić sprzedającemu całą kwotę do 30 grudnia 2003 r.; przelew należności w kwocie 211.000,00 zł nastąpił 15 grudnia 2003 r. 
Protokół rokowań w sprawie sprzedaży nieruchomości sporządzony 4 września 2003 r. zawierał również takie zapisy. Protokół ten podpisał p. Andrzej Mruk – były Burmistrz. 

W umowie Repertorium A Nr 1567/2003 z 12 marca 2003 r. sprzedaży działek nr 231/1 i 232/1 położonych w Czekance ustalono, że kupujący zobowiązał się wypłacić sprzedającemu całą kwotę do 19 marca 2003 r.; przelew należności w kwocie 3.182,00 zł nastąpił 20 marca 2003 r. Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska zgodnie z zakresem czynności.
Akty notarialne podpisał p. Andrzej Mruk – były Burmistrz.
W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym przez jednostki organizacyjne 

· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz nieposiadających osobowości prawnej jednostek organizacyjnych Gminy Siewierz.    Sześć jednostek zajmuje i sprawuje faktyczne władztwo na nieruchomościach, stanowiących własność Miasta i Gminy Siewierz bez tytułu prawnego, a jedna jednostka  zajmuje  nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym. 

Stosownie do art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.
· Brak podjęcia działań zmierzających do uregulowania stanu prawnego władania nieruchomościami przez dwie instytucje kultury funkcjonujące w Mieście i Gminie Siewierz. Dwie instytucje kultury korzystają z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym. Powyższe narusza art. 18 ust. 2 pkt 9h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym do zadań rady gminy należy  tworzenie, likwidacja i reorganizacja przedsiębiorstw, zakładów i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposażania ich w majątek.
Wniosek nr 18
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne gminy, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz przepis art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 

Wniosek nr 19
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez instytucje kultury, mając na uwadze przepisy art. 11 i 12 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr142, poz. 1591 z późn. zm.).
· Zaniechanie powierzenia na piśmie Skarbnikowi Gminy, będącemu jednocześnie Głównym Księgowym budżetu, obowiązków i odpowiedzialności w zakresie prowadzenia rachunkowości, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych, finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 35 ust. 1 w związku z ust. 7  ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) a obecnie wymogi art. 45 ust. 1 w związku z ust. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 20
Dokonać pisemnego powierzenia Skarbnikowi Gminy obowiązków 
i odpowiedzialności w zakresie prowadzenia rachunkowości, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych, finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych, mając na uwadze przepisy art. 45 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych  i wymienionych w  wystąpieniu,   nieprawidłowości kieruję do Pana Burmistrza dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 21
Podjąć działania mające na celu wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że od 25 maja do 4 czerwca  2007 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym 12 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Miejsko - Gminnej Biblioteki Publicznej w Siewierzu zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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