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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 12 kwietnia do 22 maja 2007 roku kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Suszec za okres od 1 stycznia 2003 r. do 22 maja 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 6 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie porozumień z jednostkami samorządu terytorialnego

· Dokonanie w latach 2005 – 2006 wydatku w łącznej kwocie 1.589.017,41 zł na zadania należące do właściwości Powiatu Pszczyńskiego w zakresie budowy chodników wzdłuż dróg powiatowych na terenie Gminy Suszec, pomimo braku podjęcia przez Radę Gminy Suszec uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji zadań, o których mowa w art. 8 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz pomimo braku otrzymania środków finansowych w wysokości niezbędnej do wykonania tych zadań.  Powyższe było niezgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 11 oraz art. 8 ust. 3 i 4 w związku z art. 8 ust. 2a  ww. ustawy. 

Uchwałą Nr XXVII/22/228/2005 z 24 lutego 2005 r. Rada Gminy Suszec wyraziła zgodę na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Suszec a Powiatem Pszczyńskim. Porozumienie Nr 4 w przedmiocie współfinansowania zadań w ciągu dróg powiatowych prowadzonych na terenie Gminy Suszec zawarto 14 czerwca 2005 r. Łączna wartość zadań inwestycyjnych objętych porozumieniem wyniosła 1.589.017,41 zł, w tym:

- 585.902,65 zł - „Budowa chodnika przy drodze nr S4100 stanowiącej ul. Wyzwolenia w sołectwie Kryry – etap I od końca istniejącego chodnika do ul. Pocztowej”,

- 361.671,71 zł - „Budowa chodnika przy drodze nr S4100 stanowiącej ul. Wyzwolenia w sołectwie Mizerów – etap I od remizo-świetlicy do boiska sportowego”,

- 641.443,05 zł - „Budowa chodnika przy drodze nr S4110 stanowiącej ul. Jana Pawła II w sołectwie Kobielice – etap I od ul. Pszczyńskiej do ul. Wiejskiej”.

Powiat przekazał kwotę 100.000 zł. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec, który zawarł porozumienie z Powiatem Pszczyńskim, ponadto do którego zadań należy, stosownie do przepisu art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), przygotowywanie projektów uchwał rady gminy.
Wniosek nr 1
Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyegzekwowanie od Powiatu Pszczyńskiego środków finansowych wydatkowanych przez Gminę Suszec w latach 2005 – 2006 na budowę chodników wzdłuż dróg powiatowych, mając na uwadze przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 

W zakresie wydatków majątkowych
· Zaniechanie wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Budowa chodnika przy drodze nr S 4100, stanowiącej ul. Wyzwolenia w sołectwie Kryry – etap I od końca istniejącego chodnika do ul. Pocztowej” wykonawców, którzy nie spełnili warunków udziału w postępowaniu prowadzonym w roku 2005. Powyższym działaniem naruszono przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), a następnie przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. 

Jednym z warunków SIWZ pozostawało dostarczenie: „polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, w tym wymagane minimum: wykonawca musiał posiadać aktualne na dzień otwarcia ofert ubezpieczenie firmy od odpowiedzialności cywilnej o wartości nie mniejszej niż wartość ceny ofertowej brutto.”  I tak:

* Wykonawca wyłoniony w drodze przetargu tj. Firma D.R.OGRÓD Szymon Tetla z siedzibą w Ćwiklicach nie przedłożył dokumentu poświadczającego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, zakres ubezpieczenia wynikający z polisy ograniczony został do odpowiedzialności deliktowej, a więc odpowiedzialności za zobowiązania z czynów niedozwolonych. Brak natomiast polisy dotyczącej odpowiedzialności kontraktowej, tj. za zobowiązania wynikające z zawartych umów, co w przypadku prowadzenia działalności gospodarczej ma pierwszorzędne znaczenie. 

* Wykonawcy: ZPUH „MULTIDOMEX” M. Culic – A. Tyburczy Sp. jawna z siedzibą w Rybniku oraz Przedsiębiorstwo Budowlano - Melioracyjne „TOLOS” S.C. z siedzibą w Żorach nie załączyli do polis dowodów wpłat rat składki ubezpieczeniowej, co jest o tyle istotne, iż  na dzień składania ofert tj. 26 września 2005 r. upłynął już termin wpłaty rat składki. 

Przyczyną nieprawidłowości był brak należytej staranności w wykonywaniu obowiązków polegających na ocenie ofert przez członków Komisji Przetargowej, powołanej Zarządzeniem Nr IZP 20/05 Wójta Gminy Suszec z 28 lipca 2005 r.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec. 
Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowej, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) oraz postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie umorzeń zaległości podatkowych

· Nieprawidłowe udzielenie w latach 2003 - 2005 przez p. Jacka Pastuszkę – byłego Wójta Gminy Suszec ulg w zapłacie podatków wraz z odsetkami od osób fizycznych, polegające na:

* wydaniu decyzji Nr 56/2005 z 10 lutego 2005 r. (dot. podatnika o nr karty kontowej 0600016) w sprawie umorzenia odsetek od zaległości podatkowej w łącznym zobowiązaniu pieniężnym w wysokości 51,50 zł, której zasadność nie została potwierdzona poprzez zebranie materiału dowodowego, wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 180 § 1  art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.);
* wydaniu decyzji w sprawie umorzenia zaległości, w uzasadnieniu których zaniechano wskazania dowodów, potwierdzających okoliczności podane we wniosku podatnika, stosownie do przepisu art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym u podatników o numerze kart kontowych:
- 0600733 - dot. decyzji Nr 82/2003 z 16 grudnia 2003 r. w kwocie 48,00 zł, odsetki 0,10 zł oraz Nr 31/2005 z 31 stycznia 2005 r. w kwocie 154,20 zł, odsetki 7,60 zł;

- 0600016 - dot. decyzji Nr 85/2003 z 30 grudnia 2003 r. w wysokości 236,20 zł, odsetki 5,40 zł;

- 0200026 – dot. decyzji Nr 49/2003 z 17 czerwca 2003 r. w wysokości 2.038,31 zł, odsetki 195,00 zł;

- 0400237 – dot. decyzji Nr 131/2004 z 18 listopada 2004 r. w kwocie 226,10 zł, odsetki 1,30 zł; Nr 126/2005 z 15 maja 2005 r. w kwocie 115,50 zł oraz Nr 90/2005 z 15 marca 2005 r. w kwocie 115,00 zł;

- 0200114 – dot. decyzji Nr 36/2004 z 5 kwietnia 2004 r. w kwocie 352,90 zł, odsetki 30,80 zł;

- 0100065 - dot. decyzji Nr 130/2005 z 14 czerwca 2005 r. w kwocie 144,40 zł, odsetki 8,20 zł;

- 0200160 – dot. decyzji Nr 138/2004 z 22 listopada 2004 r. w kwocie 2.317,80 zł, odsetki 1.281,00 zł;
* wydaniu decyzji Nr 52 z 7 lipca 2003 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, co dot. IV raty 2000 r. oraz I i II raty 2003 r. z pominięciem uzasadnienia faktycznego, czym naruszono przepis art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.);
 * wydaniu decyzji z pominięciem uzasadnienia prawnego, czym naruszono przepis art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło umorzenia zaległości podatkowych podatników w łącznym zobowiązaniu pieniężnym u podatników o numerze kart kontowych:
- 0600733 - dot. Decyzji Nr 82/2003 z 16 grudnia 2003 r. w kwocie 48,00 zł, odsetki 0,10 zł oraz Nr 31/2005 z 31 stycznia 2005 r. w kwocie 154,20 zł, odsetki 7,60 zł;

- 0600016 - dot. decyzji Nr 85/2003 z 30 grudnia 2003 r. w wysokości 236,20 zł, odsetki 5,40 zł oraz Nr 56/2005 z 10 lutego 2005 r. w wysokości 51,50 zł;
- 0200026 – dot. Decyzji Nr 49/2003 z 17 czerwca 2003 r. w wysokości 2.038,31 zł, odsetki 195,00 zł;

- 0400237 – dot. decyzji Nr 131/2004 z 18 listopada 2004 r. w kwocie 226,10 zł, odsetki 1,30 zł; Nr 126/2005 z 15 maja 2005 r. w kwocie 115,50 zł oraz Nr 90/2005 z 15 marca 2005 r. w kwocie 115,00 zł;

- 0200114 – dot. decyzji Nr 36/2004 z 5 kwietnia 2004 r. w kwocie 352,90 zł, odsetki 30,80 zł; 

- 0100065 - dot. decyzji Nr 130/2005 z 14 czerwca 2005 r. w kwocie 144,40 zł, odsetki 8,20 zł.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą Inspektorzy Wydziału Finansów Publicznych Urzędu Gminy Suszec, którzy przygotowali projekty powyższych decyzji oraz zebrali materiał dowodowy, tj.: dwóch Inspektorów ds. wymiaru oraz Inspektor ds. windykacji. 

Przyczyną nieprawidłowości w zakresie decyzji Nr 49/2003, Nr 131/2004, Nr 36/2004, Nr 130/2005, Nr 126/2005, Nr 90/2005 oraz Nr 138/2004 było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. wymiaru Wydziału Finansów Publicznych. 
W przypadku pozostałych decyzji stwierdzono, że zaniechano przypisania w formie pisemnej Inspektorowi ds. wymiaru oraz Inspektorowi ds. windykacji odpowiedzialności w zakresie przeprowadzenia postępowania podatkowego w zakresie umorzeń zaległości w podatkach od osób fizycznych, w tym w szczególności: przygotowywania projektów decyzji umorzeniowych, gromadzenia materiału dowodowego, mimo iż pracownice te wykonywały powyższe czynności stale, co najmniej od roku 2003. 
Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Maria Konieczna – były Skarbnik Gminy Suszec (do 28 sierpnia 2003 r.), która zgodnie z zakresem czynności organizowała pracę stanowisk tego Wydziału. Od dnia 1 września 2003 roku odpowiedzialność ponosi p. Andrzej Robak - obecny Skarbnik Gminy, który zgodnie z zakresem czynności jest bezpośrednim przełożonym pracowników Wydziału Finansów Publicznych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec oraz p. Marian Pawlas – obecny Wójt Gminy Suszec, stosownie do postanowień art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.), a następnie art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 3

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansów Publicznych odpowiedzialnymi za gromadzenie dokumentacji, stanowiącej podstawę dokonywania umorzeń, prawidłowego przeprowadzania postępowania podatkowego poprzedzającego wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowywanie projektów decyzji w sprawie umorzenia podatków od osób fizycznych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 4

Powierzyć pracownikom Urzędu Gminy Suszec w formie pisemnej obowiązki związane z prowadzeniem postępowania podatkowego, w tym w szczególności przygotowania projektów decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości osób fizycznych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

Wniosek nr 5

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 - 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a przywołanej ustawy.
W zakresie dotacji dla podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych

· Nieprawidłowe zorganizowanie kontroli i oceny realizacji dotacji udzielanych przez Gminę Suszec uczniowskim klubom sportowym, o których mowa w art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej zlecający zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania.

Wójt Gminy zaniechał wyznaczenia spośród pracowników Urzędu Gminy Suszec osoby odpowiedzialnej za kontrolę i ocenę realizacji dotacji udzielanych Klubom Sportowym:

* UKS „Josieniec” w roku 2004 na mocy umowy dotacji Nr 3/2004 z 30 marca 2004 r.,

* UKS „Czapla” w latach 2005 – 2006, na mocy umów dotacji: Nr GZOiS/PP/13/03/2005 z 17 marca 2005 r. oraz Nr GZOiS/PP/3/02/2006 z dnia 28 lutego 2006 r.

Kompetencje te zostały przekazane jednostce organizacyjnej - Gminnemu Zespołowi Oświaty i Sportu w Suszcu. Umowy podpisał p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec.

Wskutek powyższego ograniczona została kontrola finansowa procesów związanych z rozdysponowaniem środków publicznych, o której mowa w przepisie art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). 
Gminny Zespół Oświaty i Sportu w Suszcu dokonywał w latach 2004 – 2006 kontroli merytorycznej i finansowej nad realizacją zadań publicznych na mocy:

- postanowień Statutu i Regulaminów Organizacyjnych GZOiS, postanowień Uchwał Rady Gminy w Suszcu w sprawie programu współpracy Gminy Suszec z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na lata 2004 - 2006, a także

- postanowień umów dotacji Nr 3/2004 z 30 marca 2004 r., Nr GZOiS/PP/13/03/2005 z 17 marca 2005 r. oraz Nr GZOiS/PP/3/02/2006 z 28 lutego 2006 r.

Kwestia przekazywania umów do realizacji do Gminnego Zespołu Oświaty i Sportu w Suszcu, uregulowana została w Zarządzeniach Wójta Gminy pn. „Regulamin Komisji ds. rozpatrzenia ofert na powierzenie zadań publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu” w latach 2005 – 2006.
Ponadto, w roku 2004 dotacja dla UKS „Josieniec” Radostowice w wysokości 16.000 zł ujęta została w planie finansowym Gminnego Zespołu Oświaty i Sportu, zamiast w planie finansowym Urzędu Gminy Suszec. Powyższe naruszyło przepis art. 126 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), zgodnie z którym w planie finansowym urzędu jednostki samorządu terytorialnego ujmuje się wszystkie wydatki budżetowe nieujęte w planach finansowych innych jednostek budżetowych, w tym wydatki związane z funkcjonowaniem organu stanowiącego i zarządu jednostki samorządu terytorialnego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 126 ust. 4  pkt 2 ww. ustawy, w planie, o którym mowa ujmuje się także pozostałe dotacje i środki przekazywane na rzecz budżetów innych jednostek samorządu terytorialnego.

Nadmienić należy, iż w roku 2005 i 2006 dotacje ujęte zostały w planie finansowym Urzędu Gminy.
Skutkiem powyższego było nieprawidłowe rozliczenie dotacji dla Uczniowskich Klubów Sportowych „Josieniec” Radostowice i „Czapla” na podstawie umów: Nr 3/2004 z 30 marca 2004 r., Nr GZOiS/PP/13/03/2005 z 17 marca 2005 r. oraz Nr GZOiS/PP/3/02/2006 z 28 lutego 2006 r., polegające na niewyegzekwowaniu przez GZOiS w Suszcu zwrotu części nieprawidłowo rozliczonych dotacji. Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku następujących umów: 
· umowy dotacji Nr 3/2004 z 30 marca 2004 r. zawartej z UKS „Josieniec” Radostowice na kwotę 16.000,00, w wyniku której Klub w zakresie pozycji „sprzęt sportowy” rozliczył wydatki o 1.176,52 zł wyższe niż przewidziane w kosztorysie ofertowym. Ponadto, Klub rozliczył kwotę 4.908,10 zł jako „zaliczki na poczet rozgrywek”, co nie zostało przewidziane w kosztorysie ofertowym;
· umowy dotacji Nr GZOiS/PP/13/03/2005 z 17 marca 2005 r. zawartej z UKS „Czapla” na kwotę 22.000,00 zł, w wyniku której Klub w zakresie pozycji „prowadzenie treningów” rozliczył wydatki wyższe o 3.975,36 zł, natomiast w zakresie „sprzętu sportowego” wydatki wyższe o 737,57 zł niż wynikały z kosztorysu projektu;
· umowy dotacji Nr GZOiS/PP/3/02/2006 z 28 lutego 2006 r. zawartej z UKS „Czapla” na kwotę 26.000 zł, w wyniku której Klub w zakresie czterech pozycji rozliczył wydatki wyższe niż przewidziane kosztorysem ofertowym, co dotyczyło rozliczenia: „przejazdów na zawody (autobus)” w kwocie wyższej o 770,55 zł; „sędziowania rozgrywek” w kwocie wyższej o 1.750,80 zł; „sprzętu sportowego” w kwocie wyższej o 299,40 zł; „wydatków związanych z udziałem drużyn w rozgrywkach” w kwocie wyższej o 248,05 zł. 
Powyższe naruszyło postanowienia ww. umów dotacji, zgodnie z którymi Wójt Gminy Suszec zlecił Klubom realizację zadania publicznego, określonego szczegółowo w złożonych ofertach. 
· Zlecenie Klubom Sportowym w latach 2004 – 2006 zadań z terminem ich wykonania sprzed daty zawarcia umów, tj. od stycznia danego roku, mimo iż umowy dotacji zawarte zostały w marcu i lutym. Powyższe stało w sprzeczności z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) i art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), w związku z przepisem art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), zgodnie z którymi zlecenie zadania i udzielenie dotacji następuje na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego z podmiotem dotowanym. Powyższe dotyczyło umów dotacji:
* Nr 3/2004 z 30 marca 2004 r. zawartej z UKS „Josieniec” Radostowice, 

* Nr GZOiS/PP/13/03/2005 z 17 marca 2005 r. zawartej z UKS „Czapla”, 

* Nr GZOiS/PP/3/02/2006 z 28 lutego 2006 r. zawartej z UKS „Czapla”. 

Wskutek powyższego w rozliczeniu dotacji za rok 2004 i 2005 GZOiS w Suszcu przyjął dokumenty potwierdzające realizację zadań sprzed daty jej zawarcia, tj.:

· przy umowie dotacji Nr 3/2004 z 30 marca 2004 r. na kwotę 16.000,00 zł, przyjęto dokumenty na łączną kwotę 399,86 zł,

· przy umowie dotacji Nr GZOiS/PP/13/03/2005 z 17 marca 2005 r. na kwotę 22.000,00 zł, przyjęto dokumenty na łączną kwotę 540,00 zł.
Osobą odpowiedzialną za przygotowanie projektów ww. umów był Starszy Referent ds. rozliczeń dotacji i ewidencji VAT oraz zadań w zakresie kultury fizycznej i sport, będący pracownikiem Gminnego Zespołu Obsługi i Sportu w Suszcu.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec, który zawarł powyższe umowy.

Wniosek nr 6
Podjąć działania mające na celu przejęcie od GZOiS zadań polegających na kontroli i ocenie realizacji zadań publicznych powierzonych jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych, mając w szczególności na uwadze treść art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Wniosek nr 7
Dokonać ponownego rozliczenia dotacji udzielonych: UKS „Josieniec” Radostowice oraz UKS „Czapla”, przekazanych na podstawie umów Nr 3/2004, Nr GZOiS/PP/13/03/2005 oraz Nr GZOiS/PP/3/02/2006, mając na uwadze postanowienia ww. umów. 
W zakresie wynagrodzeń

· Sporządzenie angaży dla pracowników, zawierających błędy rachunkowe. Powyższe dotyczyło: 

· Skarbnika Gminy, gdzie w angażu z 11 lipca 2005 r. ustalono dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 20 % w kwocie 829,60 zł (po przeliczeniu 20 % od stawki zasadniczej wynoszącej 4.150,00 zł ustalono, iż powinno być 830,00 zł). Z kartoteki oraz z list płac wynika, iż wysługa lat była wypłacana w kwocie 830,00 zł;

· Sekretarza Gminy, gdzie w angażu z 11 lipca 2005 r. ustalono dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 17 % w kwocie 664,16 zł (po przeliczeniu 17 % od stawki zasadniczej wynoszącej 4.150,00 zł ustalono, iż powinno być 705,50 zł). Z kartoteki oraz z list płac wynika, iż od stycznia do maja 2006 r. wysługa była wypłacana w kwocie 664,00 zł, tj. w wysokości 16%. W czerwcu 2006 r. dokonano nadpłaty wysługi lat;

· Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Architektury, gdzie w angażu z 11 lipca 2005 r. ustalono dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 8 % w kwocie 193,13 zł (po przeliczeniu 8 % od stawki zasadniczej wynoszącej 2.759,00 zł ustalono, iż powinno być 220,72 zł). Z kartoteki oraz z listy płac wynika, iż wysługa lat była wypłacana w prawidłowej wysokości. Od lutego 2006 r. wysługa lat uległa zmianie na 9 %.   

W angażu z 23 czerwca 2006 r. ustalono dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 8% w kwocie 226,32 zł (powinno być 9 %, tj. kwota 254,61 zł od stawki zasadniczej 2.829,00 zł). Z kartoteki i list płac wynika, iż wysługa lat od lutego 2006 roku wypłacana była w wysokości 9 % w kwocie 248,31 zł, następnie od czerwca 2006 r. w wysokości 9 % w kwocie 254,61 zł.

Ponadto ustalono, iż dokonywano wypłaty wynagrodzeń w innych kwotach niż wynikało to z angaży załączonych do akt osobowych pracowników. Powyższe dotyczyło: 

· Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, gdzie w angażu z 11 lipca 2005 r. ustalono stawkę zasadniczą w kwocie 2.512,83 zł natomiast z kartoteki oraz z list płac wynika, iż od stycznia do maja 2006 r. stawka zasadnicza była wypłacana w kwocie 2.513,00 zł (różnica 0,85 zł);
· Kierownika USC, gdzie z kartoteki oraz z list płac wynika, iż od czerwca 2006 r. nastąpiła zmiana wynagrodzenia na łączną kwotę brutto 4.442,00 zł (obowiązująca od stycznia 2006 r.). W czerwcu 2006 r. dokonano nadpłaty wynagrodzenia w kwocie 498,00 zł. W aktach osobowych pracownika brak było załączonego angażu zmieniającego wynagrodzenie. Z powyższego wynika, iż w 2006 roku dokonano wypłaty wynagrodzenia w łącznej kwocie 1.195,20 zł wyższej niż wynikająca z angażu. W trakcie kontroli, tj. 18 kwietnia 2007 r. kadrowa sporządziła brakujący angaż i załączyła do akt osobowych pracownika.
Przyczyną powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Naczelnika Wydziału Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, zajmującego się sprawami kadrowymi, odpowiedzialnego za sporządzanie umów o pracę i angaży. Ponadto brak było prawidłowego obiegu informacji pomiędzy kadrami a podinspektorem Wydziału Finansów Publicznych, zajmującym się płacami. W przepisach wewnętrznych nie określono zasad obiegu dokumentów pomiędzy poszczególnymi komórkami Urzędu Gminy. 
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad Naczelnikiem Wydziału Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich w zakresie wykonywanych obowiązków, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 9
Uzupełnić przepisy wewnętrzne o zasady obiegu dokumentów pomiędzy poszczególnymi komórkami Urzędu Gminy dla zapewnienia bezbłędnego przygotowania dokumentacji kadrowo – płacowej, mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 
· Brak przedkładania Skarbnikowi Gminy lub osobie przez niego upoważnionej do kontrasygnaty umów w sprawie używania samochodu stanowiącego własność pracownika do celów służbowych oraz umów o pracę i angaży. Powyższym naruszono przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którymi jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (głównego księgowego budżetu) lub osoby przez niego upoważnionej.

Ustalono, że w przepisach wewnętrznych nie określono procedur  w tym zakresie.
Odpowiedzialność ponosi p. Jacek Pastuszka - poprzedni Wójt oraz p. Marian Pawlas - obecny Wójt Gminy Suszec.  

Wniosek nr 10
Uzupełnić przepisy wewnętrzne o zasady obiegu dokumentów wymagających kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upoważnionej, mając na uwadze przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami

· Zaniechanie zamieszczenia w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży w formie przetargu ustnego nieograniczonego, podanym do publicznej wiadomości Zarządzeniem Nr GPA/5/04 Wójta Gminy Suszec z 2 sierpnia 2004 r., informacji o terminie do złożenia wniosku o nabycie nieruchomości przez osoby, którym przysługiwało pierwszeństwo w ich nabyciu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). 

Skutkiem powyższego było narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. gospodarki gruntami.

Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej.   

· Nieprawidłowe podanie do publicznej wiadomości w 2004 r. ogłoszenia o przetargu na sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako działka o numerze 1407/6 o powierzchni 1.6538 ha położonej w Rudziczce, z naruszeniem terminów wynikających z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) i § 6 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z którymi ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.
Ogłoszenie o przetargu wywieszono w siedzibie Urzędu Gminy Suszec dnia 19 października 2004 r. (czyli 1 dzień po przetargu, który odbył się 18 października 2004 r.), co wynika z adnotacji odręcznej naniesionej przez inspektora ds. gospodarki gruntami, a także zamieszczono w „Dzienniku Zachodnim” z dnia 2 - 3 października 2004 r., tj. na 15 dni przed przetargiem. 
Ponadto w treści ogłoszenia nie zawarto informacji na temat obciążeń nieruchomości, czym naruszono § 13 pkt 2 ww. rozporządzenia.

Ustalono także, iż już dnia 22 września 2004 r. dokonano wpłaty wadium na zakup przedmiotowej działki w kwocie 14.500,00 zł, tj. przed ukazaniem się ogłoszenia o przetargu w prasie i wywieszeniem w siedzibie urzędu. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. gospodarki gruntami.

Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej.   

· Brak zamieszczenia w protokole z przeprowadzonego przetargu na sprzedaż nieruchomości położonej w Rudziczce, który odbył się 18 października 2004 r. oraz na sprzedaż nieruchomości położonych w Radostowicach, który odbył się 8 czerwca 2006 r. informacji o obciążeniach nieruchomości, osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu, wraz z uzasadnieniem oraz dacie sporządzenia protokołu. Powyższym naruszono § 10 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Przewodniczącego Komisji Przetargowej, który był odpowiedzialny za sporządzenie protokołu. 

· Brak pisemnego powiadomienia nabywcy działki nr 1407/6 oraz nabywców działek o numerach: 2125/18, 2126/18 i 2127/18 o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości. Ponadto akty notarialne z nabywcami działek sprzedanych w 2006 r. zostały zawarte w szóstym dniu po przetargu, tj. 14 czerwca 2006 r. Powyższe było niezgodne z przepisami art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora ds. gospodarki gruntami. 

Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej.   

· Brak zamieszczenia w ogłoszeniu o I przetargu oraz o II przetargu na sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako działka nr 1048/476 o pow. 0.6690 ha, położonej w Suszcu, wszystkich wymaganych informacji, tj. dotyczących obciążeń nieruchomości. Powyższym naruszono postanowienia § 6 pkt 7 i § 13 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) oraz przepis art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).   

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora ds. gospodarki gruntami. 

Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej.   

· Przeprowadzenie rokowań po drugim przetargu na sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako działka nr 1048/476 o pow. 0.6690 ha, położonej w Suszcu z pominięciem przepisów rozdziału 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U.  Nr 207, poz. 2108), tj.:

· nie sporządzono ogłoszenia o rokowaniach, zawierającego informacje określone w § 25 pkt 1 rozporządzenia;

· nie określono wysokości zaliczki pobieranej tytułem zabezpieczenia kosztów w przypadku uchylenia się od zawarcia umowy;

· brak zgłoszeń udziału w rokowaniach, o których mowa w § 26 rozporządzenia;

· nie powierzono przeprowadzenia rokowań komisji przetargowej oraz nie przeprowadzono rokowań zgodnie z postanowieniami § 28 rozporządzenia. 
Dnia 23 listopada 2005 r. spisano jedynie protokół uzgodnień pomiędzy Komisją Przetargową a nabywcą. W wyniku przeprowadzonych negocjacji ustalono wartość zbywanej nieruchomości na kwotę 2.500,00 zł. Dnia 24 listopada 2005 r. nabywca wpłacił kwotę 2.500,00 zł. W dniu 6 grudnia 2005 r. zawarto Akt Notarialny Repertorium A nr 8523/2005 na sprzedaż działki nr 1048/476.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Komisję Przetargową powołaną Zarządzeniem Nr GPA/02/05 Wójta Gminy Suszec z dnia 6 czerwca 2005 r.   
· Brak zamieszczenia w ogłoszeniu o przetargu na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego działek niezabudowanych, oznaczonych jako działki o numerach: 2125/18 o pow. 0.0806 ha, 2126/18 o pow. 0.0882 ha i 2127/18 o pow. 0.0653 ha położonych w Radostowicach, wszystkich wymaganych informacji dotyczących, m.in. oznaczenia nieruchomości według księgi wieczystej oraz obciążeń nieruchomości. Powyższym naruszono § 6 pkt 7 i § 13 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) oraz przepisy art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).   

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora ds. gospodarki gruntami. 

Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej.   

· Dopuszczenie do udziału w przetargu na sprzedaż działki niezabudowanej o numerze 2127/18 o pow. 0.0653 ha położonej w Radostowicach osoby, która wpłaciła wadium w wysokości niższej niż wynikało to z ogłoszenia o przetargu oraz umożliwieniu jej zakupu tej działki. 

Zgodnie z przepisami § 4 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) w przetargu mogą brać udział osoby, które wniosą wadium.

Nabywca działki nr 2127/18 wpłacił wadium w wysokości 1.500,00 zł, a powinno ono wynosić 1.708,00 zł.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Komisję Przetargową powołaną Zarządzeniem Nr GPA/01/06 Wójta Gminy Suszec z dnia 7 marca 2006 r.   

· Brak udokumentowania czy sporządzono informację o wyniku przetargu na sprzedaż nieruchomości niezabudowanych, oznaczonych jako działki o numerach: 2125/18, 2126/18 i 2127/18 położonych w Radostowicach oraz wskazania czy została ona podana do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na okres 7 dni w siedzibie urzędu, czym naruszono § 12 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U.  Nr 207, poz. 2108).   

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora ds. gospodarki gruntami. 

Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Architektury i Gospodarki Przestrzennej.   

· Nieprawidłowe prowadzenie ewidencji środków trwałych – gruntów, bez wyodrębnienia poszczególnych działek. Ponadto, stwierdzono, że rozchód środków trwałych -  nieruchomości  następował  w ewidencji środków trwałych w kwocie odpowiadającej cenie sprzedaży zamiast w cenie ewidencyjnej. Powyższe naruszyło postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) a następnie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020). Naruszone zostały ponadto przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) stanowiące, iż jednostki obowiązane są stosować przyjęte zasady (politykę) rachunkowości, rzetelnie i jasno przedstawiając sytuację majątkową i finansową oraz wynik finansowy, natomiast do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.
Powyższe uniemożliwiało prawidłowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntów drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartości tych składników  w latach 2003 – 2006.
Odpowiedzialność z racji nadzoru ponosi p. Maria Konieczna – była Skarbnik Gminy oraz p. Stanisław Robak - obecny Skarbnik Gminy, odpowiedzialni za prowadzenie ksiąg rachunkowych.
Wniosek nr 11
Zaprowadzić ewidencję analityczną środków trwałych w taki sposób aby stanowiła ona aktualny wykaz posiadanych składników majątkowych, zapewniając prawidłowość ksiąg rachunkowych, mając na uwadze art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), a w szczególności:

* nieruchomości - grunty ujmować w ewidencji analitycznej ilościowo i wartościowo, ewidencjonując każdą działkę stanowiącą odrębną nieruchomość w oddzielnej pozycji, zgodnie z przepisami zawartymi w części „Objaśnienia wstępne” rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Klasyfikacji środków trwałych (KŚT) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 z późn. zm.); 

* przestrzegać zasady ewidencjonowania rozchodów środków trwałych według wartości początkowej wykazanej na koncie 011 - „Środki trwałe”, zgodnie z  zasadami jego funkcjonowania określonymi w załączniku nr 9 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).
Wniosek nr 12
Dokonać inwentaryzacji gruntów  wg stanu na dzień 31.12.2007 r. poprzez weryfikację wartości gruntów z odpowiednimi dokumentami, mając na uwadze przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U.  z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
· Objęcie inwentaryzacją w latach 2003 - 2006 składników majątkowych innych jednostek działających na terenie Gminy. Inwentaryzacja została przeprowadzona przez pracowników Urzędu Gminy na podstawie Zarządzeń Wójta Gminy Suszec: Nr ORG/6/2003 z 12 listopada 2003 r., Nr SOO.12/2004 z 12 listopada 2004 r., Nr SOO/21/05 z 14 listopada 2005 r. oraz Nr SOO/11/06 z 15 listopada 2006 r., w których wskazano w jakich jednostkach należy przeprowadzić inwentaryzację. Działaniem tym naruszono przepis art. 4 w związku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Romana Szopę - Sekretarza Gminy, odpowiedzialnego za przygotowywanie treści powyższych zarządzeń oraz brak nadzoru ze strony p. Stanisława Robaka - Skarbnika Gminy, odpowiedzialnego za prawidłowe prowadzenie rachunkowości jednostki. 

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Jacek Pastuszka – poprzedni Wójt Gminy oraz p. Marian Pawlas – Wójt Gminy, stosownie do przepisów art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowości.
Wniosek nr 13
Zaprzestać przeprowadzania inwentaryzacji w innych jednostkach organizacyjnych oraz ustalić sposób uzyskiwania wyników inwentaryzacji od tych jednostek, mając na uwadze przepisy art. 4 i art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
W zakresie sprawozdawczości

· Zaniechanie wykazania w jednostkowym sprawozdaniu Urzędu Rb-27S z wykonania dochodów budżetowych za rok 2005 kwoty 67,30 zł, wynikającej z ewidencji księgowej. Kwota ta stanowiła umorzone odsetki decyzjami Wójta Gminy Suszec: Nr 31/2005 z 31 stycznia 2005 r., Nr 56/2005 z 10 lutego 2005 r. i Nr 130/2005 z 14 czerwca 2005 r.

Skutkiem powyższego, kwota 67,30 zł nie została ujęta w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S za rok 2005.

Powyższe stanowiło naruszenie przepisów § 9 ust. 1 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426), zgodnie z którymi kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.

Przyczyną nieprawidłowości było zaniechanie przez Inspektorów ds. wymiaru Wydziału Finansów Publicznych przekazania informacji w zakresie kwoty umorzonych odsetek Inspektorowi ds. windykacji Wydziału Finansów Publicznych, sporządzającemu sprawozdanie Rb-27S za rok 2005. 

Odpowiedzialność ponoszą Inspektorzy ds. wymiaru Wydziału Finansów Publicznych, a ponadto p. Stanisław Robak – Skarbnik Gminy oraz p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec, którzy podpisali sprawozdanie Rb-27S z wykonania dochodów budżetowych za rok 2005.

Wniosek nr 14
Dokonać korekty sprawozdania jednostkowego Rb–27S i sprawozdania zbiorczego Rb-27S za 2005 rok a przekazać skorygowane zbiorcze sprawozdanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.). 

· Zaniechanie w latach 2003 – maj 2007 wyegzekwowania od kierowników placówek oświatowych jednostkowych sprawozdań budżetowych. Działaniem tym naruszono przepis § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), § 4 pkt 2 i § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz § 4 ust. 2 rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 

Sporządzane były jedynie sprawozdania zbiorcze przez Gminny Zespół Oświaty i Sportu w Suszcu, który prowadzi obsługę finansowo-księgową placówek oświatowych.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Marię Konieczną – byłą Skarbnik Gminy oraz p. Stanisława Robaka – Skarbnika Gminy, zobowiązanych do prawidłowego sporządzania sprawozdawczości budżetowej.  
Wniosek nr 15
Wyegzekwować od kierowników poszczególnych szkół i przedszkoli oraz Dyrektora Gminnego Zespołu Oświaty i Sportu w Suszcu sporządzenie i przedłożenie sprawozdań jednostkowych, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi 

· Zaniechanie utworzenia samorządowej biblioteki publicznej działającej jako samodzielna instytucja kultury oraz wpisania jej do rejestru instytucji kultury. Powyższe narusza przepisy art. 13 ust. 7 ustawy z  dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, który został wprowadzony w życie z dniem 31 grudnia 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1440), przepisy art. 18 ust. 2, w związku z przepisami art. 8 ust. 1, ust. 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z późn. zm.) oraz art. 14 i art. 27 – 29 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.). Jedyna działająca w Gminie Suszec Biblioteka funkcjonuje w strukturze organizacyjnej Gminnego Ośrodka Kultury w Suszcu.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Jacek Pastuszka – były Wójt Gminy Suszec oraz p. Marian Pawlas – obecny Wójt Gminy Suszec. 

Wniosek nr 16
Przedłożyć Radzie Gminy w Suszcu projekt uchwały w sprawie utworzenia samorządowej biblioteki publicznej, na podstawie art. 30 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) bądź wyodrębnić ze struktury organizacyjnej Gminnego Ośrodka Kultury w Suszcu Gminną Bibliotekę Publiczną w Suszcu z filiami w Kryrach, Mizerowie, Radostowicach i Rudziczce a następnie wpisać ją do rejestru instytucji kultury, mając na uwadze przepisy art. 13 ust. 7, art. 18 ust. 2, w związku z przepisami art. 8 ust. 1, ust. 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z późn. zm.) oraz art. 9 ust. 1, art. 14 i art. 27 – 29 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.) a także postanowienia rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 1992 r. Nr 20, poz. 80).
W zakresie mienia komunalnego

· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz jednostek organizacyjnych, działających w formie jednostek budżetowych Gminy Suszec. W Gminie Suszec funkcjonuje trzynaście jednostek budżetowych, z tego z dziesięcioma zawarto umowy użyczenia, pozostałe trzy jednostki tj. Gimnazjum Publiczne w Suszcu, Kryrach i Radostowicach korzystają z nieruchomości przekazanych umowami użyczenia Szkołom Podstawowym w tych miejscowościach. Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.

Z tytułu nadzoru odpowiedzialność ponosi p. Jacek Pastuszka - były Wójt Gminy Suszec oraz p. Marian Pawlas – obecny Wójt Gminy.

Wniosek nr 17
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne Gminy Suszec, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 


Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowy wniosek: 
Wniosek nr 18
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminnego Zespołu Oświaty i Sportu w Suszcu w dniach od 23 maja do 1 czerwca 2007 r. Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 6 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Gminnego Zespołu Oświaty i Sportu w Suszcu zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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