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Szanowny Pan 

Piotr Oślizło


Wójt Gminy 
Gorzyce
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 listopada do 14 grudnia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Gorzyce, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 14 grudnia 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole z dnia 19 grudnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie ustaleń ogólno-organizacyjnych:
· Zaniechanie powierzenia p. Bernadecie Grzegorzek - Skarbnikowi Gminy Gorzyce obowiązków i odpowiedzialności w zakresie określonym w art.  35 ust. 1 ustawy z dnia 
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Powierzenia tego powinna dokonać p. Krystyna Durczok - była Wójt Gminy Gorzyce 
a następnie p. Piotr Oślizło – Wójt Gminy Gorzyce. 

Powierzenia takiego p. Piotr Oślizło - Wójt Gminy Gorzyce dokonał dopiero w trakcie kontroli, pismem z dnia 26 listopada 2007 r.
· Zaniechanie udzielenia siedemnastu dyrektorom placówek oświatowych pełnomocnictw do jednoosobowego działania, co było wymagane  przepisem art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Pełnomocnictwa zostały udzielone jedynie Dyrektorowi Gminnego Ośrodka Turystyki Sportu i Rekreacji „NAUTICA” w Gorzycach, Kierownikowi Świetlicy Profilaktyczno 
– Wychowawczej w Gorzycach, Kierownikowi Gminnego Zakładu Komunalnego 
w Gorzycach, Dyrektorowi Gminnego Zespołu Obsługi Finansowej w Gorzycach oraz Kierownikowi Ośrodka Pomocy Społecznej w Gorzycach.
Udzielenia pełnomocnictw powinna dokonać p. Krystyna Durczok - była Wójt Gminy Gorzyce a następnie p. Piotr Oślizło – Wójt Gminy Gorzyce.

Nieprawidłowość w tym zakresie została usunięta przez p. Piotra Oślizło – Wójta Gminy Gorzyce w trakcie kontroli.
W zakresie umorzeń podatkowych:

· Brak w latach 2003 – 2004 pełnej dokumentacji potwierdzającej istnienie okoliczności podnoszonych przez podatników we wnioskach o umorzenie zaległości podatkowych. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.). 
Powyższe dotyczyło następujących decyzji:

· Nr 3110/15/2003 z 22 kwietnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za lata 2000–2002 w wysokości 2.096,60 zł wraz z odsetkami;
· Nr 3110/20/2003 z 3 czerwca 2003 r. w sprawie częściowego umorzenia podatku od nieruchomości za lata 1997–2003 w kwocie 3.542,77 zł oraz odsetek w kwocie 3.253,90 zł;
· Nr 3110/25/2003 z 25 czerwca 2003 r. w sprawie umorzenia odsetek od nieruchomości za lata 2000–2002 w kwocie 1.518,00 zł; 
· Nr 3110/38/2003 z 28 listopada 2003 r. w sprawie częściowego umorzenia odsetek od nieterminowej płatności podatku od nieruchomości i podatku rolnego w kwocie 5.866,60 zł; 
· Nr 3110/39/2003 z 28 listopada 2003 r. w sprawie częściowego umorzenia odsetek od nieterminowej płatności podatku od nieruchomości za rok 2001 w kwocie 19.394,20 zł; 
· Nr 3110/40/2003 z 4 grudnia 2003 r. w sprawie częściowego umorzenia podatku od nieruchomości za 2003 r. w kwocie 11.971,80 zł; 
· Nr 3110/41/2003 z 4 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia odsetek w podatku od nieruchomości za lata 1997–2003 w kwocie 4.001,80 zł; 
· Nr 3111/01/2004 z 7 stycznia 2004 r. w sprawie częściowego umorzenia zaległego podatku rolnego za 2003 r. w wysokości 1.296,70 zł. 
Przygotowywaniem projektów decyzji umorzeniowych zajmowali się inspektorzy ds. budżetu.
Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Bernadeta Grzegorzek – Skarbnik Gminy Gorzyce. 
Decyzje umarzające zaległości podatkowe wydała p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce.     

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Dokonanie umorzenia należności niestanowiącej zaległości podatkowej, czym naruszono przepis art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło następujących decyzji:

· Nr 3110/08/2003 z 12 marca 2003 r. w sprawie udzielenia ulgi w podatku od nieruchomości za okres od kwietnia do grudnia 2003 r. w kwocie 11.593,40 zł; 
· Nr 3110/40/2003 z 4 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia podatku od nieruchomości za miesiąc grudzień 2003 r. w wysokości 11.971,80 zł;
· Nr 3114/19/2003 z 26 lutego 2003 r. w sprawie umorzenia podatku od środków transportowych za 2003 r. w kwocie 2.025,00 zł. Na dzień wydania decyzji zaległość podatkową stanowiła tylko kwota niezapłaconej I raty w wysokości 1.012,50 zł.
Przygotowywaniem projektów decyzji zajmował się inspektor ds. budżetu oraz inspektor ds. podatków i opłat.       

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Bernadeta Grzegorzek – Skarbnik Gminy Gorzyce. 
Decyzje umarzające zaległości podatkowe wydała p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce.     

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie wydania podatnikom, którym udzielono pomocy publicznej w postaci ulgi w zapłacie podatku, zaświadczenia informującego, że udzielona pomoc stanowiła pomoc de minimis.
Powyższym naruszono przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.). 

Brak wydania stosownego zaświadczenia stwierdzono wobec następujących podatników:
· Nr 6/A, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3110/54/2004 z 19 października 2004r. oraz Decyzją Nr 3110/31/2006 z 27 lipca 2006 r.;
· Nr 2/A, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3110/59/2004 z 30 listopada 2004 r., Decyzją Nr 3110/14/2006 z 15 marca 2006 r. oraz Decyzją Nr 3110/48/2006 
z 21 grudnia 2006 r.;  
· Nr P00000001864, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3114/23/2004 
z 30 grudnia 2004 r.;
· Nr K60100803693, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3114/D/6/2005 
z 24 marca 2005 r. oraz Decyzją Nr 3114/4/2006 z 8 marca 2006 r.;
· Nr 1407/A, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3111/4/2006 z 25 lipca 2006 r.;

· Nr 932/A, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3111/3/2006 z 24 lutego 2006 r.;

· Nr 1719/A, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3111/1/2007 z 17 stycznia 2007 r.;

· Nr K63073101595, w zakresie ulgi udzielonej Decyzją Nr 3114/D/1/2007 
z 22 stycznia 2007 r.  
Przygotowywaniem projektów decyzji umorzeniowych zajmował się inspektor ds. podatków i opłat (obecnie inspektor ds. budżetu) oraz dwóch inspektorów ds. budżetu.
Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Bernadeta Grzegorzek – Skarbnik Gminy Gorzyce. 
Decyzje umarzające zaległości podatkowe wydała p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce oraz w przypadku decyzji z 2007 r. p. Piotr Oślizło – Wójt Gminy Gorzyce.     

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Udzielenie przedsiębiorcom pomocy publicznej polegającej na umorzeniu zaległości podatkowych i umorzeniu odsetek za zwłokę, pomimo braku przedłożenia przez podatników informacji o wysokości pomocy publicznej uzyskanej w okresie ostatnich trzech lat poprzedzających przyznanie ulgi. 

Powyższym naruszono przepisy art. 44 w związku z art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.) oraz art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, 
poz. 1291 z późn. zm.) w związku z art. 67 § 1a, a następnie art. 67 b § 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 
z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Brak przedłożenia wymaganej informacji stwierdzono w przypadku podatników: 

· Nr 46/A, któremu Decyzją Nr 3110/08/2003 z 12 marca 2003 r. umorzono kwotę 11.593,40 zł; 

· Nr 51/A, któremu Decyzją Nr 3110/38/2003 z 28 listopada 2003 r. umorzono kwotę 5.866,60 zł; 

· Nr 39/A, któremu Decyzją Nr 3110/39/2003 z 28 listopada 2003 r. umorzono kwotę 19.394,20 zł; 

· Nr 6/A, któremu Decyzją Nr 3110/40/2003 z 4 grudnia 2003 r. umorzono kwotę 11.971,80 zł, Decyzją Nr 3110/54/2004 z 19 października 2004 r. umorzono kwotę 11.845,50 zł oraz Decyzją Nr 3110/31/2006 z 27 lipca 2006 r. umorzono kwotę 12.667,00 zł; 
· Nr 465/A, któremu Decyzją Nr 3111/5/2003 z 22 kwietnia 2003 r. umorzono kwotę 1.493,10 zł wraz z odsetkami w kwocie 1.802,80 zł; 

· Nr K44030506480, któremu Decyzją Nr 3114/6/2003 z 21 stycznia 2003 r. umorzono kwotę 1.673,80 zł; 

· Nr K67051407576, któremu Decyzją Nr 3114/33/2003 z 8 lipca 2003 r. umorzono kwotę 1.520,00 zł; 

· Nr 2/A, któremu Decyzją Nr 3110/59/2004 z 30 listopada 2004 r. umorzono kwotę 6.554,30 zł oraz Decyzją Nr 3110/14/2006 z 15 marca 2006 r. umorzono kwotę 1.090,30 zł;  

· Nr K60100803693, któremu Decyzją Nr 3114/D/6/2005 z 24 marca 2005 r. umorzono kwotę 3.176,81 zł (informacja wpłynęła do Urzędu Gminy po dniu wydania decyzji, tj. 25 marca 2005 r.);   

· Nr 932/A, któremu Decyzją Nr 3111/03/2006 z 24 lutego 2006 r. umorzono kwotę 6.003,05 zł wraz z odsetkami w kwocie 5.464,90 zł; 

· Nr 1407/A, któremu Decyzją Nr 3111/4/2006 z 25 lipca 2006 r. umorzono kwotę 1.593,50 zł wraz z odsetkami w kwocie 538,00 zł. 

Projekty powyższych decyzji zostały sporządzone przez inspektora ds. podatków i opłat (obecnie inspektor ds. budżetu) oraz dwóch inspektorów ds. budżetu. 

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Bernadeta Grzegorzek 
– Skarbnik Gminy Gorzyce. 
Decyzje umarzające zaległości podatkowe wydała p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce.     

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Niedotrzymanie miesięcznego terminu przy wydawaniu decyzji w sprawie umorzeń zaległości podatkowych, co było niezgodne z art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz 
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło następujących decyzji: 

· Nr 3110/20/2003 z 3 czerwca 2003 r. w sprawie częściowego umorzenia podatku od nieruchomości za lata 1997-2003, która została wydana po 83 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (12 marzec 2003 r.); 

· Nr 3114/31/2003 z 30 czerwca 2003 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 46 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (15 maj 2003 r.);

· Nr 3110/29/2004 z 5 czerwca 2004 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za lata 1997–2002, która została wydana po 50 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (16 marzec 2004 r.);

· Nr 3110/36/2004 z 30 czerwca 2004 r. w sprawie częściowego umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za lata 2001 i 2004, która została wydana po 41 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (20 maj 2004 r.);

· Nr 3110/8/2005 z 29 marca 2005 r. w sprawie częściowego umorzenia podatku od nieruchomości za lata 1998–2004, która została wydana po 47 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (10 luty 2005 r.);

· Nr 3110/24/2005 z 29 czerwca 2005 r. w sprawie częściowego umorzenia 
i rozłożenia na raty odsetek i zaległości w podatku od nieruchomości za lata 
2000–2005, która została wydana po 49 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (11 maj 2005 r.);

· Nr 3114/9/2005 z 19 maja 2005 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 114 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku 
(25 styczeń 2005 r.);

· Nr 3114/10/2005 z 19 maja 2005 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 85 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku 
(23 luty 2005 r.);

· Nr 3114/D/11/2005 z 25 lipca 2005 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 90 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (26 kwiecień 2005 r.);

· Nr 3114/D/135/2005 z 30 listopada 2005 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 105 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (17 sierpnia 2005 r.);

· Nr 3110/22/2006 z 26 maja 2006 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za lata 1999–2005, która została wydana po 59 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (28 marzec 2006 r.);

· Nr 3110/37/2006 z 20 września 2006 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za lata 2001–2002, która została wydana po 69 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (13 lipiec 2006 r.);

· Nr 3114/10/2006 z 21 grudnia 2006 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 64 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (18 październik 2006 r.);

· Nr 3111/1/2007 z 17 stycznia 2007 r. w sprawie umorzenia zaległości w podatku rolnym za 2006 r. , która została wydana po 75 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (3 listopad 2006 r.);

· Nr 3114/D/10/2007 z 13 sierpnia 2007 r. w sprawie podatku od środków transportowych, która została wydana po 41 dniach od daty wpływu do Urzędu Gminy wniosku (3 lipca 2007 r.). 

Projekty powyższych decyzji zostały sporządzone przez inspektora ds. podatków i opłat (obecnie inspektor ds. budżetu) oraz przez inspektorów ds. budżetu. 

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Bernadeta Grzegorzek – Skarbnik Gminy Gorzyce. 
Decyzje umarzające zaległości podatkowe wydała p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce natomiast Decyzje: Nr 3114/10/2006, Nr 3111/1/2007 
i Nr 3114/D/10/2007 p. Piotr Oślizło – Wójt Gminy Gorzyce.     

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 1 

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 – 2007  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych 
w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a powołanej ustawy.

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie prawidłowego przeprowadzania postępowań dotyczących udzielania ulg podatkowych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dochodów z majątku gminy: 
· Ustalenie w fakturach VAT wystawionych w 2006 r. i 2007 r.  terminu płatności czynszu do 7 dni od daty otrzymania, pomimo iż w § 6 umowy najmu lokalu na cele użytkowe 
Nr GK m/37/2005 z 16 grudnia 2005 r. czynsz najmu miał być płatny miesięcznie na podstawie faktury VAT wystawionej przez Urząd Gminy w ciągu 14 dni od jej otrzymania.            

Powyższe dotyczyło 22 faktur VAT wystawionych w okresie od stycznia 2006 r. do października 2007 r.  

Faktury zostały uregulowane przez najemcę w ciągu 14 dni od dnia otrzymania faktury.   

Faktury zostały sporządzone przez inspektora ds. budżetu oraz podpisane przez 
p. Bernadetę Grzegorzek – Skarbnika Gminy Gorzyce. 

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie prowadzenia zadań związanych z realizacją dochodów budżetowych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).      

· Rozpatrzenie przez p. Piotra Oślizło - Wójta Gminy Gorzyce wniosku z dnia 28 marca 2007 r. o przesunięcie terminu płatności za użytkowanie wieczyste działek. Działaniem tym naruszono art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.). Zgodnie 
z przytoczonym przepisem właściwy organ, na wniosek użytkownika wieczystego złożony nie później niż 14 dni przed upływem terminu płatności, może ustalić inny termin zapłaty, nieprzekraczający danego roku kalendarzowego. Termin płatności za użytkowanie wieczyste mijał 31 marca 2007 r.
Pismem Nr FN/320/w/2/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 r. ustalono termin płatności na dzień 31 sierpnia 2007 r. 
Pismo zostało sporządzone przez inspektora ds. budżetu oraz podpisane przez p. Piotra Oślizło – Wójta Gminy Gorzyce.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 4 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie egzekwowania wpłat z tytułu użytkowania wieczystego w terminach określonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.). 

· Zawarcie w dniu 1 września 2006 r. umowy dzierżawy Nr RL-72243/6/2/06/OW z „LAS-POL” Aleksandra Prychała z siedzibą w Wodzisławiu Śląskim, na okres od dnia 
1 września 2006 r. do dnia 31 grudnia 2025 r., bez przeprowadzenia przetargu na dzierżawę nieruchomości.

Działaniem tym naruszono postanowienia art. 37 ust. 4 w związku z art. 37 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.).
Na podstawie umowy dzierżawy, dzierżawca przyjął w dzierżawę grunt o powierzchni 4,8105 ha wraz z obiektami użytkowymi znajdującymi się na tym terenie.

Umowę podpisała p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Nieprawidłowe prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 221 – „należności z tytułu dochodów budżetowych” dla firmy „LAS-POL” Aleksandra Prychała z siedzibą 
w Wodzisławiu Śląskim. Działaniem takim  naruszono przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Prowadzona przez inspektora ds. budżetu kartoteka dla dzierżawcy, tj. firmy „LAS-POL” Aleksandra Prychała z siedzibą w Wodzisławiu Śląskim uniemożliwiała czytelne odzwierciedlenie wpłat dokonanych przez ww. dzierżawcę, na podstawie faktur wystawionych przez Gminę Gorzyce.      
Wniosek nr 5
Zaprowadzić ewidencję analityczną dla dzierżawcy gruntów położonych w Olzie, tj. dla firmy „LAS-POL” Aleksandra Prychała z siedzibą w Wodzisławiu Śląskim odzwierciedlającą dokonane wpłaty należności za dzierżawę, na podstawie faktur wystawionych przez Gminę Gorzyce, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).       

W zakresie wydatków budżetowych:
· Brak udokumentowania wywieszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Gorzyce ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i rekreacji oraz sportu w 2006 r.   

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) ogłoszenie otwartego konkursu ofert zamieszcza się, w zależności od rodzaju zadania, w dzienniku o zasięgu ogólnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publicznej, a także w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń.

Osobą odpowiedzialną za przygotowanie konkursu ofert na realizację zadań publicznych 
w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i rekreacji oraz sportu był ówczesny podinspektor ds. wojskowych.  

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała była Kierownik Referatu Ogólnego.  
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie sporządzenia oraz przedłożenia p. Krystynie Durczok – byłej Wójt Gminy Gorzyce projektu zarządzenia zatwierdzającego wykaz podmiotów, którym udzielono dotacji na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej 
i rekreacji oraz sportu w 2006 r.     
Zgodnie z § 6 ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i rekreacji oraz sportu w 2006 r. „decyzję o udzieleniu dotacji podejmuje Wójt Gminy w drodze Zarządzenia, po zapoznaniu się z opinią Komisji Konkursowej”.

W dokumentacji konkursowej istnieje jedynie tabela z wynikami otwartego konkursu ofert ogłoszonego przez Wójta Gminy Gorzyce na zadania publiczne w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i rekreacji oraz sportu realizowane w 2006 r. podpisana w zastępstwie przez 
p. Helenę Lazar – Zastępcę Wójta Gminy Gorzyce.      

Osobą odpowiedzialną za przygotowanie projektu zarządzenia był ówczesny podinspektor ds. wojskowych.    

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała była Kierownik Referatu Ogólnego. 

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Dopuszczenie do udziału w konkursie na realizację zadań publicznych w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i rekreacji oraz sportu w 2006 r., Ludowego Klubu Sportowego „Naprzód” Czyżowice z siedzibą w Czyżowicach, który nie złożył dokumentów wymaganych postanowieniami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891).

Ludowy Klub Sportowy „Naprzód” Czyżowice z siedzibą w Czyżowicach do oferty 
z 23 stycznia 2006 r. nie załączył aktualnego odpisu z rejestru. 

Oferta została przyjęta oraz rozpatrzona przez Komisję Konkursową powołaną przez Wójta Gminy Gorzyce zarządzeniem Nr 485/06 z dnia 17 stycznia 2006 r.
Powyższe wskazuje na odpowiedzialność członków Komisji Konkursowej za stwierdzoną nieprawidłowość.
Umowę o dotację Nr OG/PP/S/7/2006  zawarła 1 lutego 2006 r. p. Krystyna Durczok – była Wójt Gminy Gorzyce. 

Wniosek nr 6  

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji powołanych do oceny i wyboru ofert złożonych na realizację zadań publicznych przez podmioty niezaliczone do sektora finansów publicznych, stosownie do postanowień rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Przyjęcie nieprawidłowo sporządzonych rozliczeń dotacji przyznanych klubom sportowym na podstawie umów o dotację:

· Nr OG/PP/S/2/2006 z 1 lutego 2006 r. z Klubem Sportowym „Przyszłość” Rogów;

· Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. z Ludowym Klubem Sportowym „Naprzód” Czyżowice;
· Nr OG/PP/S/4/2006 z 1 lutego 2006 r. z Ludowym Klubem Sportowym „Czarni” Gorzyce.  
Rozliczenia były niezgodne z umowami, stanowiącymi podstawę przekazania dotacji, ponieważ: 

· przyjęto do rozliczenia dotacji faktury, rachunki, delegacje wystawione przed dniem zawarcia umów, tj.:

· zwrot kosztów przejazdu na mecz III Ligii Tenisa Stołowego w wysokości 40,00 zł – dotyczy rozliczenia umowy Nr OG/PP/S/4/2006 z 1 lutego 2006 r. zawartej z LKS „Czarni” Gorzyce;
·  fakturę Nr 000910/2006 z dnia 31 stycznia 2006 r. na kwotę 76,12 zł wystawioną przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. z Wodzisławia Śląskiego z tytułu rozliczenia dostarczenia wody za okres rozliczeniowy od 
30 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. – dotyczy rozliczenia umowy 
Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. z LKS „Naprzód” Czyżowice;
·  fakturę Nr FRB23428256/001/06 z dnia 11 stycznia 2006 r. na kwotę 54,73 zł wystawioną przez Telekomunikację Polską S.A. – abonament za okres od 
1 stycznia 2006 r. – 31 stycznia 2006 r., połączenia za okres od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.) – dotyczy rozliczenia umowy Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. z LKS „Naprzód” Czyżowice;
· przyjęto jako rozliczenie dotacji faktury za usługi, których termin realizacji rozpoczął się przed dniem zawarcia umowy i trwał w momencie jej zawarcia – podmiot dotowany rozliczył wydatki w pełnej wysokości za cały okres rozliczeniowy wynikający z następujących faktur: 

· Nr 12/7000222/0906R z dnia 22 lutego 2006 r. wystawiona przez Górnośląski Zakład Energetyczny S.A. z Gliwic – z tytułu rozliczenia sprzedaży energii elektrycznej i usług dystrybucyjnych za okres rozliczeniowy od 16 grudnia 2005 r. do 16 lutego 2006 r. na kwotę 124,10 zł brutto. Kwota wynikająca z powyższej faktury została rozliczona w całości za cały okres rozliczeniowy pomimo, że umowa o dotację Nr OG/PP/S/7/2006 została zawarta z LKS „Naprzód” Czyżowice 
1 lutego 2006 r.;  
· Nr FRB23428256/002/06 z dnia 11 lutego 2006 r. wystawioną przez Telekomunikację Polską S.A. – abonament za okres od 1 lutego 2006 r. do 
28 lutego 2006 r., połączenia za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r. na kwotę brutto 46,95 zł (w tym abonament na kwotę 35,00 zł netto, oraz połączenia na kwotę 3,48 zł netto). Kwota wynikająca z powyższej faktury została rozliczona w całości za cały okres rozliczeniowy pomimo, że umowa o dotację 
Nr OG/PP/S/7/2006 została zawarta z  LKS „Naprzód” Czyżowice 1 lutego 2006 r.;  
· Nr 12/5855005/0706R z dnia 22 marca 2006 r. wystawiona przez Górnośląski Zakład Elektroenergetyczny S.A. z Gliwic – z tytułu rozliczenia sprzedaży energii elektrycznej i usług dystrybucyjnych za okres rozliczeniowy od 17 stycznia 2006 r. do 16 marca 2006 r. na kwotę 72,93 zł brutto. Kwota wynikająca z powyższej faktury została rozliczona przez podmiot dotowany w całości za cały okres rozliczeniowy, tj. od 17 stycznia 2006 r. do 16 marca 2006 r. pomimo, iż umowa Nr OG/PP/S/2/2006 z 1 lutego 2006r została zawarta z KS „Przyszłość” Rogów od 1 lutego 2006 r.; 

· Nr 12/7010228/0906R z dnia 22 lutego 2006 r. wystawiona przez Górnośląski Zakład Elektroenergetyczny S.A. z Gliwic – z tytułu rozliczenia sprzedaży energii elektrycznej i usług dystrybucyjnych za okres rozliczeniowy od 10 grudnia 2005 r. do 10 lutego 2006 r. na kwotę brutto 577,90 zł. Kwota wynikająca z powyższej faktury została rozliczona przez podmiot dotowany w całości za cały okres rozliczeniowy, tj. od 10 grudnia 2005 r. do 10 lutego 2006 r. pomimo, że umowa  Nr OG/PP/S/2/2006 z 1 lutego 2006 r. została zawarta z KS „Przyszłość” Rogów od 1 lutego 2006 r.;

· przyjęto jako rozliczenie dotacji faktury, rachunki, na których widnieją wydatki na które nie została udzielona dotacja:

· faktura Nr 29 z dnia 16 września 2006 r. wystawiona przez Sklep Spożywczo 
– Przemysłowy w Wodzisławiu Śląskim – wystawiona tytułem zakupu artykułów spożywczych dla dzieci i młodzieży na kwotę brutto 142,46 zł. Kwota wynikająca 
z powyższej faktury została rozliczona w całości z pozycji 6 kosztorysu 
– utrzymanie obiektów sportowych (wywóz nieczystości, koszenie boisk, nawozy sztuczne, nasiona, naprawy, prace remontowe ogrodzeń i budynków) stanowiącego załącznik do umowy o dotację Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. zawartej z LKS „Naprzód” Czyżowice;
· faktura Nr 17/9/2006 z dnia 16 września 2006 r. wystawiona przez F.U.H. Łukasz Kubica z siedzibą w Czyżowicach – dot. konsumpcji na Festynie Sportowym dla młodzieży na kwotę 47,40 zł. Kwota wynikająca z powyższej faktury została rozliczona w całości z pozycji 6 kosztorysu – utrzymanie obiektów sportowych pomimo, iż wydatki ujęte na fakturze nie dotyczyły utrzymania obiektów sportowych zgodnie z umową o dotację Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. zawartą z LKS „Naprzód” Czyżowice; 

· faktura Nr 8 z dnia 22 lipca 2006 r. wystawiona przez „WIKAR” Teresa Filec 
z Wodzisławia Śląskiego – tytułem zakupu artykułów spożywczych na nagrody dla dzieci i młodzieży – Liga Juniorów na kwotę brutto 87,38 zł. Kwota wynikająca 
z powyższej faktury została rozliczona w całości z pozycji 6 kosztorysu 
– utrzymanie obiektów sportowych (wywóz nieczystości, koszenie boisk, nawozy sztuczne, nasiona, naprawy, prace remontowe ogrodzeń i budynków) stanowiącego załącznik do umowy o dotację Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. zawartej z LKS „Naprzód” Czyżowice;
· faktura Nr 163/06 wystawiona przez „CUKIERNICTWO – mała gastronomia” 
z siedzibą w Czyżowicach tytułem zakupu artykułów spożywczych jako poczęstunek dla gości zaproszonych na festyn z okazji otwarcia boiska i 85 – lecia na kwotę brutto 182,01 zł. Kwota wynikająca z powyższej faktury została rozliczona w całości z pozycji 6 kosztorysu – utrzymanie obiektów sportowych (wywóz nieczystości, koszenie boisk, nawozy sztuczne, nasiona, naprawy, prace remontowe ogrodzeń i budynków) stanowiącego załącznik do umowy o dotację 
Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. zawartej z LKS „Naprzód” Czyżowice;
· faktura Nr F00318/04/06J1 z dnia 8 kwietnia 2006 r. wystawiona przez Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. w Kostrzynie – Biedronka w Wodzisławiu Śląskim – zakup produktów konsumpcyjnych oraz środków czystości na kwotę brutto 
260,86 zł. Z dotacji rozliczono środki czystości na kwotę 29,98 zł. Kwotę 29,98 zł rozliczono z pozycji 6 kosztorysu – utrzymanie obiektów sportowych stanowiącego załącznik do umowy o dotację Nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r. zawartą 
z Ludowym Klubem Sportowym „Naprzód” Czyżowice. Zgodnie z kosztorysem przedstawionym wraz z ofertą środki czystości miały być wydatkowane ze środków własnych LKS „Naprzód” Czyżowice z pozycji 10 kosztorysu, tj. materiały różne (napoje, środki czystości, konsumpcja).                           

Działaniem tym naruszono postanowienia umów, które kluby zawarły z gminą. Sprawozdania zostały przyjęte oraz sprawdzone przez byłego podinspektora ds. ewidencji ludności.    

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała była Kierownik Referatu Ogólnego. 

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Przyjęcie oraz rozliczenie złożonego 31 stycznia 2007 r. sprawozdania końcowego 
z realizacji zadania publicznego w dziedzinie kultury fizycznej i rekreacji oraz sportu 
w 2006 r. przez Klub Sportowy „Przyszłość” Rogów, w którym podmiot dotowany dokonał przeniesień pomiędzy poszczególnymi wydatkami, tj.:

· koszty przygotowania płyt boisk do przeprowadzenia rozgrywek – z kwoty 3.500,00 zł na kwotę 4.000,00 zł (zwiększenie wydatku w tym zakresie o 500,00 zł); 

· koszty energii elektrycznej, wody, wywozu śmieci itp. – z kwoty 7.000,00 zł na kwotę 8.000,00 zł, (zwiększenie wydatku w tym zakresie o 1.000,00 zł);

· reklama oraz marketing (afisze, materiały) – z kwoty 1.500,00 zł, na kwotę 0 zł (zmniejszenie wydatku w tym zakresie o 1.500,00 zł).

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy o dotację Nr OG/PP/S/2/2006 z dnia 1 lutego 2006 r. „Zleceniobiorca może dokonać zmian w harmonogramie i kosztorysie realizowanego zadania po uzyskaniu akceptacji Zleceniodawcy. Zmiany dokonane w harmonogramie 
i kosztorysie nie mogą powodować zmiany celu, zakresu rzeczowego realizowanego zadania oraz wysokości przyznanej dotacji.” 

Dnia 20 listopada 2006 r. do Urzędu Gminy Gorzyce wpłynął wniosek Klubu Sportowego „Przyszłość” Rogów z prośbą o zezwolenie na zmianę celu przeznaczenia środków pieniężnych pochodzących z przyznanej dotacji w stosunku do przedstawionej oferty. Do pisma załączono proponowane zmiany harmonogramu.

Na powyższym wniosku brak jest akceptacji Zleceniodawcy do dokonania zmian 
w kosztorysie.    

Pomimo, iż powyższy wniosek nie został zaakceptowany przez p. Krystynę Durczok 
– byłą Wójt Gminy Gorzyce – podmiot dotowany dokonał rozliczenia dotacji zgodnie 
z wnioskiem.

Sprawozdanie zostało przyjęte oraz sprawdzone przez byłego podinspektora ds. ewidencji ludności.    

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała była Kierownik Referatu Ogólnego. 

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 7
Podjąć działania w celu wyegzekwowania od klubów sportowych: Klubu Sportowego „Przyszłość” Rogów, Ludowego Klubu Sportowego „Naprzód” Czyżowice, Ludowego Klubu Sportowego „Czarni” Gorzyce nienależnie wypłaconych w 2006 roku kwot dotacji, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych:
· W przeprowadzonym w 2006 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.: „Pełnienie funkcji inspektora nadzoru branży drogowej”:

· zawarcie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogu 10-letniego doświadczenia (jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru) osoby proponowanej jako inspektor nadzoru. Powyższy zapis naruszał przepis art. 22 ust. 2 obowiązującej wówczas ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) mówiący, iż zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 
Treść specyfikacji została sporządzona przez inspektora ds. zamówień publicznych. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Krystyna Durczok - była Wójt Gminy Gorzyce.
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została zatwierdzona w dniu 17 sierpnia 2006 r. przez p. Krystynę Durczok - byłą Wójt Gminy Gorzyce.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

· zaniechanie wykluczenia oferenta - Konsorcjum Adam Rebizak z siedzibą 
w Gorzyczkach, który  nie załączył zaświadczenia o wpisie do rejestru działalności gospodarczej, rejestru sądowego lub innego dokumentu upoważniającego Wykonawcę do występowania w obrocie prawnym w zakresie objętym zamówieniem, co było wymagane w pkt. 11.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Powyższym naruszono art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Oceną spełnienia warunków przez wykonawców oraz badaniem i oceną ofert zajmowała się Komisja Przetargowa powołana Zarządzeniem Nr 565/06 Wójta Gminy Gorzyce z dnia 3 sierpnia 2006 r.

Protokół z postępowania został podpisany przez p. Krystynę Durczok – byłą Wójt Gminy Gorzyce.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowywanie 
i przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, stosownie do postanowień ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami: 

· Zawarcie w dniu 30 grudnia 2004 r. umowy sprzedaży nieruchomości, w której dopuszczono wpłatę części ceny nieruchomości po jej zawarciu. Działaniem tym naruszono przepis art. 70 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którym cena nieruchomości sprzedawanej w drodze przetargu podlega zapłacie nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność.
Działka nr 529/71 zabudowana budynkiem byłej szkoły podstawowej została zbyta po uprzednio przeprowadzonym przetargu.
Do dnia zawarcia umowy nabywca wpłacił kwotę 55.130,00 zł. Pozostałą kwotę 
35.870,00 zł nabywca wpłacił dnia 31 stycznia 2005 r.

Umowę sprzedaży w dniu 30 grudnia 2004 r. zawarła p. Helena Lazar – Zastępca Wójta Gminy Gorzyce.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

· Zaniechanie określenia w wykazach nieruchomości będących własnością Gminy Gorzyce, przeznaczonych do sprzedaży i oddania w dzierżawę w 2004 r. i 2005 r., ceny nieruchomości. 
Wykazy zostały przyjęte Zarządzeniem Nr 220/04 Wójta Gminy Gorzyce 
z dnia 24 marca 2004 r. oraz Zarządzeniem Nr 354/05 Wójta Gminy Gorzyce z dnia 
16 lutego 2005 r. 

Działaniem tym naruszono art. 35 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z  2000 r. Nr 46, poz. 546 oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Przygotowaniem przetargów zajmował się inspektor ds. rolnictwa i gospodarki gruntami.
Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie ujęcia w powiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości informacji o konsekwencjach niestawienia się nabywcy w celu zawarcia umowy. Powyższe było niezgodne z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło następujących zawiadomień:
· Nr RL.72241-5/2/1/05 z dnia 9 grudnia 2005 r. (dot. sprzedaży działki nr 742/110);

· Nr RL.72241-8/3/04 z dnia 13 grudnia 2004 r. (dot. sprzedaży działki nr 528/71 zabudowanej budynkiem byłej szkoły);

· Nr RL-72241-8/4/04 z dnia 20 grudnia 2004 r. (dot. sprzedaży działki nr 528/71 zabudowanej budynkiem byłej szkoły).
Przygotowaniem przetargów zajmował się inspektor ds. rolnictwa i gospodarki gruntami.
Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób  za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie udokumentowania wywieszenia na okres 7 dni informacji o wynikach przetargów na zbycie nieruchomości. Powyższym naruszono przepis § 12 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Powyższe dotyczyło informacji o wyniku pierwszego ustnego przetargu nieograniczonego oraz informacji o wyniku drugiego ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż działki o nr 742/110. 

Przygotowaniem przetargów zajmował się inspektor ds. rolnictwa i gospodarki gruntami.
Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami odpowiedzialnymi za przygotowanie przetargów na sprzedaż nieruchomości, stosownie do postanowień ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu 
i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości 
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).   

W zakresie księgowości i sprawozdawczości:

· Nieprawidłowe wykazanie w sprawozdaniach: Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodów podatkowych gminy za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. danych 
w zakresie skutków udzielonych ulg i zwolnień. 
W sprawozdaniu Rb-PDP wykazano w kolumnie nr 5 – umorzenie zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości kwotę 46.112,95 zł zamiast 47.561,40 zł (różnica 
1.448,45 zł). W sprawozdaniu Rb-27S wykazano w kolumnie nr 14 umorzenie zaległości podatkowych w rozdz. 75616 – osoby fizyczne w § 0310 – podatek od nieruchomości kwotę 7.917,15 zł, a powinno być 9.365,60zł (różnica 1.448,45 zł).

Ponadto stwierdzono, że w sprawozdaniu Rb-27S nie wykazywano w § 0910 - odsetki od nieterminowych wpłat, odsetek wynikających z wydanych decyzji umorzeniowych zarówno w rozdz. 75615 – osoby prawne i 75616 – osoby fizyczne. Z wydanych decyzji umorzeniowych w 2006 r. dotyczących podatku od nieruchomości, podatku rolnego oraz podatku od środków transportowych wynika, że umorzono odsetki w łącznej kwocie 13.779,62 zł, w tym: w podatku od nieruchomości na kwotę 3.449,52 zł, w podatku rolnym na kwotę 6.068,30 zł oraz w podatku od środków transportowych na kwotę 4.261,80 zł.

Powyższym naruszono przepisy określone w § 3 ust. 1 załącznika Nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Sprawozdania były sporządzane przez inspektora ds. budżetu w oparciu o dane przekazane przez pracownika księgowości podatkowej. 
Bezpośredni nadzór nad pracownikami pełniła p. Bernadeta Grzegorzek – Skarbnik Gminy Gorzyce.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
· Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych” w zakresie rozliczeń poszczególnych placówek oświatowych. Naruszono tym przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.), przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w  sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Zgodnie z przepisami ewidencja szczegółowa winna być prowadzona w sposób umożliwiający ustalenie stanu rozliczeń z poszczególnymi jednostkami budżetowymi z tytułu przelanych na ich rachunki środków budżetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatków budżetowych. 
Za zadania w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej odpowiadał inspektor ds. budżetu. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Bernadeta Grzegorzek 
– Skarbnik Gminy Gorzyce.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 10 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie prawidłowego wykazywania danych w sprawozdaniach budżetowych stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. 
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.), w zakresie prowadzenia ewidencji księgowej, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w  sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi:
· Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach będących we władaniu 19 jednostek budżetowych oraz 2 zakładów budżetowych. Powyższym naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do powołanego przepisu właściwą formą władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne jest trwały zarząd.
Korzystanie z nieruchomości, będących własnością gminy, odbywa się na podstawie umów użyczeń.    

Prowadzeniem spraw w zakresie umów dzierżawy, użyczenia, użytkowania wieczystego oraz trwałego zarządu zajmuje się inspektor ds. rolnictwa i gospodarki gruntami.  
Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 11
Podjąć działania zmierzające do przekazania nieruchomości w trwały zarząd, mając na uwadze przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).     
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych 
w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski: 
Wniosek nr 12
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 13
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, 
poz. 577 z późn. zm.). Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 
14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

PAGE  
2

