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  Katowice, dnia 3 marca 2008 r.

Szanowny Pan

Leszek Frasunek 

Wójt Gminy

Gilowice
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili 
od 22 listopada do 20 grudnia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Gilowice za okres od 1 stycznia 2003 r. do 20 grudnia 2007 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 2 stycznia 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne uchybienia i nieprawidłowo(ci, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia oraz osoby odpowiedzialne za prawidłowe wykonywanie czynno(ci służbowych, stosownie do postanowień art. 9 ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Zawarcie we wniosku, złożonym w dniu 28 czerwca 2005 r. do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w Warszawie, o dofinansowanie ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego pn. „Budowa zespołu skoczni narciarskich wraz z zapleczem w Gilowicach” nierzetelnych danych, poprzez bezzasadne zawyżenie kwoty nakładów, które Wnioskodawca – Gmina Gilowice, miał ponieść na ww. inwestycję, od początku jej realizacji.
Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 wówczas obowiązującego Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 11 lutego 2005 r. w sprawie dofinansowania zadań ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. Nr 28, poz. 237) „kwota środków funduszu na dofinansowanie inwestycji o której mowa powyżej (…) nie może przekroczyć 33% kosztu inwestycji, określonego w zbiorczym zestawieniu kosztów, zwanego dalej „wartością kosztorysową inwestycji”.

Inwestor we wniosku złożonym do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, podał że koszt całkowity inwestycji wynosi 804.800,00 zł, w tym koszty wykonane wynoszą łącznie 442.900,00 zł natomiast koszty do poniesienia określono na kwotę 361.900,00 zł.

Wykazane przez Urząd Gminy Gilowice koszty poniesione na realizację opisywanej inwestycji (442.900,00 zł) obejmowały: koszty dokumentacji projektowo – kosztorysowej        w kwocie 4.500,00 zł oraz wartość posiadanych przez Inwestora materiałów               (igielit oraz drewno) - 438.400,00 zł.
Stwierdzono, że Urząd Gminy Gilowice pozyskał nieodpłatnie :

 - od Centralnego Ośrodka Sportu w Warszawie – Ośrodka Przygotowań Olimpijskich       w Szczyrku -  igielit o pow. 1.600,00 m² , wyceniony na kwotę 427.440,00 zł oraz

- od Parafialnego Klubu Sportowego „Olimpijczyk” w Gilowicach – drewno sosnowe       w ilości 28,66 m³, wycenione na kwotę 10.960,00 zł.

Wnioskodawca ubiegając się o dofinansowanie opisywanego przedsięwzięcia inwestycyjnego ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej podał we  wniosku, że na „koszty wykonane”, składa się m.in. wartość nieodpłatnie pozyskanego igielitu 
o powierzchni 1.600,00 m² .  
Zgodnie z kosztorysem inwestorskim na roboty budowlane przyjęto w zakresie:

- budowy skoczni młodzieżowej A – pozycję: ułożenie i umocowanie nawierzchni igielitowej 170,50 m². W pozycji tej ujęto materiał igielit: ilość 179,025 m². Przyjęto cenę jednostkową 953,06 zł za 1 m². Wartość igielitu w tej pozycji określono na łączną kwotę 170.621,57 zł

- budowy skoczni młodzieżowej B – pozycję: ułożenie i umocowanie nawierzchni igielitowej 189,75 m². W pozycji tej ujęto materiał igielit: ilość 199,238 m². Przyjęto cenę jednostkową 953,06 zł za 1 m². Wartość igielitu w tej pozycji określono na łączną kwotę 189.885,77 zł.

Zgodnie z zestawieniem materiałów, na realizację  obu skoczni narciarskich wymagany był igielit o łącznej powierzchni 378,263 m² (wartość igielitu wyliczono po cenie jednostkowej 953,06 za 1 m² na łączną kwotę 360.507,33 zł).
W związku z pozyskaniem igielitu został Gmina Gilowice nie poniosła nakładów inwestycyjnych – został on pozyskany nieodpłatnie od Centralnego Ośrodka Sportu 
w Warszawie. 
Na mocy umowy Nr 017/06/362 z 2 lutego 2006 r. o dofinansowanie przedsięwzięcia inwestycyjnego ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, działającym w imieniu i na rzecz Ministra Sportu – „Całkowita wartość nakładów inwestycyjnych, związanych z realizacją budowy zespołu narciarskich skoczni treningowych z zapleczem w Gilowicach wynosi 804.800,00 zł. Za podstawę wyliczenia udziału środków Funduszu przyjęto kwotę 804.800,00 zł”.  

Zgodnie z § 4 „Bank dofinansuje przedsięwzięcie inwestycyjne do kwoty 265.000,00 zł, co stanowi 32,9% całkowitych nakładów inwestycyjnych.

Skutkiem nieprawidłowości było bezzasadne zawyżenie nakładów poniesionych przez Inwestora, a co z tym się wiąże także podanych we wniosku „kosztów całkowitych” opisywanej inwestycji. 
Wniosek o dofinansowanie inwestycji pn. „Budowa zespołu skoczni narciarskich wraz       z zapleczem w Gilowicach podpisali: p. Aleksander Satława – były Wójt Gminy Gilowice oraz p. Michalina Kobza – Skarbnik Gminy.  Umowę Nr 017/06/362 z 2 lutego 2006 r.
 o dofinansowanie przedsięwzięcia inwestycyjnego ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zawarł p. Aleksander Satława –  były Wójt Gminy Gilowice.
W zakresie dochodów budżetowych:

· Brak pełnej dokumentacji, potwierdzającej istnienie okoliczności podnoszonych przez podatnika we wniosku o umorzenie zaległości podatkowej za 2003 r. w zakresie podatku od nieruchomości „Dwór Rychwałd”. 

Działaniem tym naruszono postanowienia art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. ).
Ponadto, mimo że we wniosku podatnik nie wnioskował o dokonanie rozłożenia   na raty zapłaty zaległości podatkowej, udzielono podatnikowi tej ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych. Powyższym naruszono postanowienia  art. 48 § 1 pkt 2 ww. ustawy.
Nieprawidłowości dotyczyły  następujących decyzji z dnia 27 czerwca 2003 r.:
· o umorzeniu zaległości podatkowej I raty łącznego zobowiązania pieniężnego 
w kwocie 8.690,10 zł wraz z odsetkami w wysokości 252,90 zł,

· o rozłożeniu na raty zapłaty zaległości podatkowej II raty łącznego zobowiązania pieniężnego w kwocie 8.690,10 zł wraz z odsetkami w wysokości 6,90 zł.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji umorzeniowej należały do Inspektora   ds. wymiaru podatków i opłat lokalnych w Urzędzie Gminy Gilowice.
Decyzje o umorzeniu zaległości podatkowej I raty oraz o rozłożeniu na raty zapłaty zaległości podatkowej II raty podpisał p. Aleksander Satława – były Wójt Gminy Gilowice.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 1

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 – 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67 a powołanej ustawy.

W zakresie wydatków majątkowych:
· Zaniechanie wykluczenia w 2005 r. i 2006 r., z prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego postępowań o udzielenie zamówienia publicznego,  wykonawców którzy nie spełnili warunku udziału w postępowaniu, o którym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy 
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177) oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nieprawidłowość stwierdzono w toku postępowań o udzielenie zamówienia publicznego na:

· „Budowę amfiteatru z zapleczem sportowym GRAPA PARK”. Zamawiający zażądał
 w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (pkt 3.8), ustanowienia przez wykonawcę Kierownika budowy posiadającego wymagane przepisami uprawnienia, działającego w imieniu wykonawcy i na jego rachunek..  

Wybrany wykonawca – Przedsiębiorstwo Remontowo – Budowlane „ALMEX” 
z Cięciny, nie udokumentował że dysponuje pracownikami, posiadającymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w pełnym zakresie przedmiotu zamówienia, tj. w specjalnościach: instalacji elektrycznych oraz  wodociągowych 
i kanalizacyjnych.
Zaniechanie wykluczenia wykonawcy było niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 10 cytowanej ustawy zgodnie z którym „z postępowania wyklucza się wykonawców, którzy nie spełniają warunków udziału w postępowaniu, o których mowa  w art. 22 ust. 1 
pkt 1-3 ”.  
Oceny złożonych ofert dokonali członkowie komisji przetargowej, powołanej na mocy Zarządzenia Nr 305/05 Wójta Gminy Gilowice z 1 grudnia 2005 r.
Umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr 13/Rb/06 z 15 marca 2006 r. podpisał p. Aleksander Satława – były Wójt Gminy Gilowice. 

· „Budowę zespołu skoczni narciarskich treningowych z zapleczem”. Zgodnie z pkt. 9.1.9 specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykonawcy zostali zobligowani do przedłożenia: „wykazu wykonanych w okresie ostatnich 5 lat robót budowlanych, jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie – odpowiadających swoim rodzajem, wartością robotom budowlanym, stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie”. 
Wybrany wykonawca – Firma Usługi Budowlane i Transportowe Józef Górny 
z Gilowic, udokumentował uprzednie zrealizowanie jedynie robót drogowych, parkingów i chodników o wartości znacznie niższej, aniżeli opisywane zamówienie na budowę zespołu skoczni narciarskich z zapleczem. 
Zaniechanie wykluczenia wykonawcy było niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy 
z dnia 29 stycznia Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
Skutkiem nieprawidłowości było zaniechanie przez Zamawiającego unieważnienia opisywanego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, czym naruszono przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi, że „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu”.  
Oceny ofert dokonywali członkowie komisji przetargowej, powołanej na mocy Zarządzenia Nr 249/04 Wójta Gminy Gilowice  z 21 czerwca 2005 r.

Umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr Rb/2/05 z 29 lipca 2005 r. podpisał             p. Aleksander Satława – były Wójt Gminy Gilowice.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Gminy w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do wymogów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

· Zlecenie Ludowemu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu w Gilowicach zadania na podstawie umowy Nr 4/RZP/06 z 27 marca 2006 roku z terminem wykonania zadania sprzed daty zawarcia umowy. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 176 ust. 2 ustawy  z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.), w związku z art. 16 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, zgodnie z którymi zlecenie zadania i udzielenie dotacji następuje na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego z podmiotem dotowanym.

Wskutek powyższego do rozliczenia dotacji przyjęto faktury wystawione przed datą podpisania umowy. Powyższe dotyczyło następujących faktur na łączną kwotę 2.004,20 zł:

· Nr 7/2006 z 9 marca 2006 roku na kwotę 800,00 zł za zakup sprzętu,

· Nr 20/A z 10 marca 2006 roku na kwotę 504,20 zł za zakup nagród dla uczestników,

· Nr 2/A/III/2006 z 10 marca 2006 roku na kwotę 400,00 zł za zakup nagród dla uczestników,

· Nr 127/03/2006 z 13 marca 2006 roku na kwotę 300,00 zł za zakup poczęstunku dla uczestników.

Obowiązków polegających na przygotowywaniu i opracowywaniu dokumentacji związanej z przyznawanymi dotacjami dla podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych oraz ich rozliczaniu nie powierzono na piśmie żadnemu 
z pracowników Urzędu. 
Umowę dotacji podpisał p. Aleksander Satława – były Wójt Gminy Gilowice, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.


       Wniosek nr 3
Ponownie rozliczyć dotację udzieloną dla Uczniowskiego Klubu Sportowego 
w Gilowicach a w przypadku wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem, wyegzekwować zwrot do budżetu mając na uwadze art. 190 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)
Wniosek nr 4
Powierzyć na piśmie pracownikom Urzędu obowiązki związane z przygotowaniem i opracowaniem dokumentacji dotyczącej przyznawania oraz rozliczania dotacji jednostkom niezaliczonym do podmiotów publicznych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 
W zakresie gospodarowania nieruchomościami:

· Zawarcie w dniu 21 listopada 2005 r. umowy sprzedaży nieruchomości, w której dopuszczono wpłatę ceny nieruchomości po jej zawarciu. Działaniem tym naruszono przepis art. 70 ust. 2 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którym cena nieruchomości sprzedawanej w drodze bezprzetargowej może zostać rozłożona na raty przy czym pierwsza rata podlega zapłacie nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność nieruchomości, a następne raty wraz z oprocentowaniem podlegają zapłacie 
w terminach ustalonych przez strony w umowie.


Nieruchomość zabudowana transformatorem, oznaczona nr ewidencyjnym 2392/1 położona w Rychwałdzie została zbyta na rzecz ENION S.A. z siedzibą w Krakowie, 
w trybie bezprzetargowym. W § 4  aktu notarialnego zamieszczono zapis, że cała cena sprzedaży zapłacona będzie przelewem w terminie 10 dni, licząc od dnia otrzymania faktury VAT wystawionej przez Gminę Gilowice. Nabywca uiścił zapłatę za nieruchomość w dniu 2 grudnia 2005 r.
Umowę w sprawie zbycia nieruchomości podpisał p. Aleksander Satława – były Wójt Gminy Gilowice, co wskazuje na nieprawidłowość tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Nieprawidłowe przeprowadzenie w latach 2006 – 2007 postępowań przetargowych na zbycie nieruchomości, poprzez ograniczenie formy wnoszenia wadium wyłącznie do gotówki.  Powyższe nie znajdowało prawnego uzasadnienia w świetle postanowień 
§ 4 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września  2004 r. w sprawie sposobu 
i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości 
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z którymi właściwy organ podaje w ogłoszeniu 
o przetargu formy wnoszenia wadium. Wobec powyższego nie było podstaw do stawiania potencjalnym oferentom wymogu wnoszenia wadium jedynie w gotówce.
Nieprawidłowość dotyczyła postępowań na zbycie działek: nr 2393 o powierzchni 
0,8000 ha i nr 2392/2 o powierzchni 0,9591 ha położonych w Rychwałdzie, nr 2391/6 
o pow. 0,1796 ha  położonej w Gilowicach. 
Prowadzenie spraw związanych z gminnym zasobem nieruchomości należało do inspektora na samodzielnym stanowisku pracy ds. gospodarki nieruchomościami 
i rolnictwa. Powyższe wskazuje na odpowiedzialność inspektora za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Gminy Gilowice odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw związanych z gminnym zasobem nieruchomości zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi:
· Prowadzenie w latach 2003-2007 obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych 
i Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej przez Urząd Gminy w Gilowicach. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz ograniczono odpowiedzialność kierowników tych jednostek za całość gospodarki finansowej, a ponadto pozbawiono ich możliwości wykonywania obowiązków w zakresie kontroli finansowej, które wynikały z art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a obecnie wynikają z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Zgodnie z ww. przepisami, kierownik może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej wyłącznie pracownikom jednostki.

Obsługa finansowo-księgowa placówek oświatowych i Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej prowadzona była przez pracowników referatu księgowości Urzędu Gminy 
w Gilowicach w oparciu o udzielone pełnomocnictwa przez dyrektorów jednostek w latach 1998 - 2006 na czas nieokreślony. 

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) organ prowadzący szkołę lub placówkę sprawuje nadzór nad jej działalnością, dlatego też jego odpowiedzialność może wynikać tylko 
z nadzoru. Niemożliwa jest sytuacja, w której organ nadzoru odpowiadałby jednocześnie za kierowanie działalnością jednostki nadzorowanej, tym bardziej że zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o systemie oświaty to dyrektor szkoły lub placówki kieruje jej działalnością, dysponuje środkami określonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie. W związku z powyższym to dyrektor szkoły lub placówki jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych wykonuje 
i odpowiada za jej gospodarkę finansową w takim zakresie, jaki wynika to ustaw.
Wniosek nr 6

Podjąć działania w celu umożliwienia prawidłowego prowadzenia ksiąg rachunkowych przez jednostki budżetowe Gminy Gilowice, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.) oraz art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie oddania w trwały zarząd nieruchomości przekazanych gminnym jednostkom organizacyjnym, tj. Przedszkolu Publicznemu w Gilowicach, Przedszkolu Publicznemu 
w Rychwałdzie, Szkole Podstawowej w Gilowicach, Gimnazjum w Gilowicach, Zespołowi Szkół w Rychwałdzie oraz Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Gilowicach.  Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.

Wydanie decyzji w sprawie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach gminnych należało do p. Aleksandra Satławy - byłego Wójta Gminy Gilowice oraz p. Leszka Frasunka - Wójta Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
Wniosek nr 7
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez jednostki oświatowe w Gilowicach i w Rychwałdzie oraz przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Gilowicach, mając na uwadze przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.).

Mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości, kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski:
Wniosek nr 8
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając 
na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 9
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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