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Dyrektor 

Miejskiego Ośrodka 
Sportu i Rekreacji

w Rudzie Śląskiej

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 14 lutego 2007 r. do 23 lutego 2007 r. kontrolę problemową w zakresie gospodarki finansowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej, za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 23 lutego 2007 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole z dnia 5 kwietnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Zatrudnienie przez p. Henryka Kopeć – byłego Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej, na mocy umowy o pracę z dnia 30 kwietnia 2003 r. na okres od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 31 maja 2005 r. na stanowisku Specjalista ds. Administracji Gospodarczej MOSiR-u, syna Dyrektora p. Piotra Kopeć. Od momentu zatrudnienia do dnia 1 stycznia 2004 r., zgodnie ze schematem organizacyjnym zawartym w Regulaminie Organizacyjnym MOSiR-u, wprowadzonym Zarządzeniem Dyrektora MOSiR-u Nr 4/2003 z dnia 24.03.2003 r., stanowisko Specjalista ds. Administracji Gospodarczej podlegało bezpośrednio Dyrektorowi MOSiR-u. W schemacie organizacyjnym zawartym w Regulaminie Organizacyjnym, wprowadzonym Zarządzeniem Dyrektora MOSiR-u Nr 1/2004 z dnia 2.01.2004 r. oraz Nr 1/2005 z dnia 3.01.2005 r. widniało stanowisko Specjalista ds. Gospodarczych, które podlegało Zastępcy Dyrektora MOSiR-u. Jednakże o zakresie obowiązków pracownika rozstrzygał p. Henryk Kopeć – Dyrektor MOSiR-u, przyznając dnia 4.10.2004 r. zakres czynności. 
Powyższym działaniem naruszono przepisy art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.), zgodnie z którymi małżonkowie oraz osoby pozostające ze sobą w stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli - nie mogą być zatrudnieni u pracodawców samorządowych, jeżeli powstałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej. 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi p. Henryk Kopeć – były Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej.
· Zatrudnienie przez p. Henryka Kopeć – byłego Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej, p. Bogusława Dynę, zięcia Dyrektora, na mocy umowy o pracę z dnia 2 sierpnia 2004 r. na stanowisku Gospodarz Hali Sportowej. Pracownik zatrudniony został na czas określony w okresie od dnia 2 sierpnia do dnia 30 listopada 2004 r. Na mocy aneksu nr 1/2004 z dnia 1.12.2004 r. przedłużono okres wykonywania pracy do dnia 31.12.2004 r., następnie zatrudniono pracownika na czas nieokreślony na mocy umowy z dnia 1 stycznia 2005 r. 

Zatrudnienie osoby blisko spokrewnionej z kierownikiem jednostki narusza przepisy art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.), zgodnie z którymi małżonkowie oraz osoby pozostające ze sobą w stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli - nie mogą być zatrudnieni u pracodawców samorządowych, jeżeli powstałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej. Zgodnie z postanowieniami Statutów obowiązujących w okresie kontroli organizacja pracy personelu należała do zadań Dyrektora MOSiR-u.

Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi p. Henryk Kopeć – były Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej.
W zakresie zamówień publicznych
· Zaniechanie złożenia pisemnego oświadczenia o istnieniu lub braku przesłanek do wykluczenia osoby wykonującej czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.,) przez: 
· p. Henryka Kopeć – byłego Dyrektora MOSiR-u w postępowaniu przeprowadzonym w roku 2004 na zadanie pn.: „Modernizacja basenów letnich w Rudzie Śląskiej Orzegowie przy ul. Bytomskiej 4 – „Formowanie skarp i budowa sieci zewnętrznej wodociągowo – kanalizacyjnej”. Pan Henryk Kopeć - były Dyrektor MOSiR-u,  zatwierdził protokół postępowania oraz w dniu 1.09.2004 r. zawarł umowę nr 32/2004 z wybranym wykonawcą.
· p. Henryka Poppe – obecnego Dyrektora MOSiR-u w postępowaniu przeprowadzonym w roku 2005 na zadanie pn.: „Układanie płytek na ścianach i podłogach plaży basenu krytego w Rudzie Śląskiej – Nowym Bytomiu przy ul. Pokoju 13”. Pan Henryk Poppe –Dyrektor MOSiR-u, w dniu 16.08.2005 r. zawarł umowę nr 57/2005 z wybranym wykonawcą.

Działaniem takim naruszono przepisy art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.,)
· W przeprowadzonym 2003 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 30.000 euro, na zadanie pn.: „Wznowienie ogrodzenia basenu odkrytego w dzielnicy Brzegów przy ul Bytomskiej w Rudzie Śląskiej”, stwierdzono nieprawidłowości polegające na:
· Braku potwierdzenia zamieszczenia ogłoszeń o wszczęciu postępowania, zgodnie z przepisami art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). Jeżeli wartość zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30.000 euro, ogłoszenie o przetargu nieograniczonym zamieszczane jest w siedzibie zamawiającego, w miejscu publicznie dostępnym oraz na stronie internetowej.
· Braku dokumentu stanowiącego podstawę ustalenia szacunkowej wartości zamówienia, co niezgodne było z przepisami art. 35 ust. 2 i ust. 2 lit. a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późń. zm.), zgodnie z którymi Zamawiający obowiązany jest, w odniesieniu do robót budowlanych, posiadać dokumentację określającą przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski. Kosztorys inwestorski stanowi podstawę do określania wartości szacunkowej zamówienia na roboty budowlane.

Odpowiedzialnym za powyższe nieprawidłowości jest p. Tadeusz Blaut - ówczesny Z‑ca Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej, pełniący wówczas funkcję Przewodniczącego Komisji Przetargowej, jak również będący odpowiedzialnym za przygotowanie postępowania.

· Zmianie przedmiotu zamówienia w stosunku do założeń przyjętych w SIWZ oraz podpisanej umowie, co kolidowało z zapisem art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), zgodnie z którym umowa w sprawie zamówienia publicznego jest nieważna w części wykraczającej poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte odpowiednio w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
· Zaniechaniu odbioru wykonanych robót w oparciu o kosztorys powykonawczy wg rzeczywistych jednostek obmiarowych, pomimo że § 12 podpisanej umowy zakładał taką właśnie formę rozliczenia a ponadto sam przedmiot zamówienia uległ zmianom w stosunku do założeń SIWZ oraz przedłożonych w ofercie.
Osobami odpowiedzialnymi jest p. Henryk Kopeć – ówczesny Dyrektor MOSiR-u oraz p. Tadeusz Blaut – ówczesny Z-ca Dyrektora MOSiR-u, na wniosek tychże osób został zmieniony zakres robót przewidziany umową oraz założeniami specyfikacji, co wynika z protokołu odbioru końcowego robót z dnia 28.11.2003 r. Ponadto p. Henryk Kopeć - Dyrektor MOSiR-u podpisał umowę nr 29/2003 z dnia 20.10.2003 r. na wznowienie ogrodzenia basenu.
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie oraz przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie księgowości

· Zaniechanie zaewidencjonowania w księgach rachunkowych roku 2003, a następnie roku 2004 na kontach zespołu 2 – „Rozrachunki i roszczenia” zobowiązań wynikających z niżej wymienionych faktur. Dowody te ujmowano na kontach 400/101, gdyż płatność ich nastąpiła w kasie jednostki. Powyższe naruszyło zasady funkcjonowania kont zespołu 2 – „Rozrachunki i roszczenia”, określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) oraz postanowienia Zakładowego Planu Kont, wprowadzonego Zarządzeniem Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej Nr 2/2001, a następnie Nr 12/2003 z dnia 30.12.2003 r. 

Powyższe dotyczyło następujących faktur:
· faktury VAT Nr 29/V/2003 z dnia 13.06.2003 r. na kwotę 1.800,00 zł,

· faktury VAT Nr 31/V/2003 z dnia 17.06.2003 r. na kwotę 2.300,00 zł,

· faktury VAT Nr 36/V/2003 z dnia 9.07.2003 r. na kwotę 2.340,06 zł,

· faktury VAT Nr 37/V/2003 z dnia 16.07.2003 na kwotę 147,00 zł,

· faktury VAT Nr 52/V/2003 z dnia 27.08.2003 r. na kwotę 396,01 zł.

· faktury VAT Nr 17/V/2004 z dnia 28.04.2004 r. na kwotę 13.000,00 zł,

· faktury VAT Nr 23/V/2004 z dnia 31.05.2004 r. na kwotę 5.000,00 zł, 

· faktury VAT Nr 31/V/2004 z dnia 30.07.2004 r. na kwotę 2.100,00 zł,

· faktury VAT Nr 21/V/2004 z dnia 21.05.2004 r. na kwotę 1.850,00 zł,

· faktury VAT Nr 25/V/2004 z dnia 28.06.2004 r. na kwotę 6.000,00 zł,

· faktura VAT Nr 30/V/2004 z dnia 27.07.2004 r. na kwotę 2.780,00 zł.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez p. Henrykę Klimczak - Głównego Księgowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej.
Ustalono, że faktury oraz rachunki wystawione w roku 2007 ewidencjonowane są na koncie 202 – „Rozrachunki z dostawcami”.
W zakresie przepisów wewnętrznych

· Zaniechanie ustalenia w przepisach wewnętrznych określających politykę rachunkowości jednostki, wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.)
Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez p. Henrykę Klimczak - Głównego Księgowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej, do której obowiązków, zgodnie z zakresami czynności należało opracowanie projektów przepisów wewnętrznych wydawanych przez Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej w zakresie prowadzenia rachunkowości. 
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą ponadto: p. Zygmunt Grzybek, p. Andrzej Gut, p. Henryk Kopeć – byli Dyrektorzy MOSiR-u oraz p. Henryk Poppe – obecny Dyrektor MOSiR-u, zobowiązani do ustalenia i aktualizowania polityki rachunkowości jednostki, stosownie do przepisów art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
W trakcie kontroli uzupełniono ustalone zasady (politykę rachunkowości) o brakujące elementy i wprowadzono w życie Zarządzeniem nr 5/2007 z dnia 21 lutego 2007 r. Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rudzie Śląskiej.
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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