Znak: WK–6100/2/4/2006                                                     Katowice, dnia 12 czerwca 2006 r.

                                                                                                      Pan 

Wójt Gminy

Kamienica Polska 

Wystąpienie pokontrolne

           Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 lutego do 7 kwietnia 2006 roku kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Kamienica Polska, za okres od 1 stycznia 2002 roku do 7 kwietnia 2006 r. 

           Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym w dniu 12 kwietnia 2006 roku, którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

           W trakcie bieżącej kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidłowości, które były wynikiem niedostatecznej znajomości przepisów prawa oraz braku prawidłowo zorganizowanego systemu kontroli wewnętrznej.


Poniżej przedstawiam poszczególne uchybienia i nieprawidłowości wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia             7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Brak objęcia kontrolą finansową w latach 2002 i 2005 wszystkich podległych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5 % wydatków tych jednostek, co wymagane jest przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Na 9 jednostek organizacyjnych działających na terenie Gminy Kamienica Polska

* w 2002 roku  przeprowadzono 1 kontrolę finansową,

* w 2003 roku przeprowadzono 3  kontrole finansowe,

* w 2004 roku  przeprowadzono  1 kontrolę finansową,

* w 2005 roku  przeprowadzono 1 kontrolę finansową.

Kontrole przeprowadzano zgodnie z zatwierdzonymi przez Wójta planami kontroli. 

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było nieprawidłowe ustalenie planu kontroli przez p. Włodzimierza Kleszcza - Wójta Gminy.

Wniosek nr  1

Wzmocnić działania w celu objęcia kontrolą finansową wszystkich jednostek organizacyjnych, stosownie do postanowień art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Niewłaściwe zabezpieczenie pomieszczenia kasowego oraz nieprawidłowy sposób przechowywania gotówki, czym naruszono ustalenia pkt 1 części II Instrukcji Kasowej wprowadzonej zarządzeniem Nr 22 Wójta Gminy z dnia 27 listopada 2003 roku, który mówi, że „Kasę stanowi wydzielony pokój, znajdujący się na drugim piętrze. Kasa wyposażona jest w sejf, okratowane okna, drzwi antywłamaniowe.” 

Stwierdzono, że gotówka, znaki skarbowe oraz druki ścisłego zarachowania przechowywane są w kasie pancernej  znajdującej się w pokoju na niższym piętrze, wynajmowanym przez Spółkę z o.o. „EKO-KAM”.

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Włodzimierz Kleszcz – Wójt Gminy.

Wniosek nr  2

Wydzielić pomieszczenie kasowe stosownie do warunków określonych w wewnętrznie obowiązujących przepisach zawartych w Instrukcji kasowej wprowadzonej Zarządzeniem Nr 22 Wójta Gminy z dnia 27 listopada 2003 roku.

· Brak bieżącego ewidencjonowania w księgach rachunkowych 2004, 2005 i 2006 roku, na koncie 201 - „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” operacji gospodarczych dotyczących  zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług wobec kontrahentów, których płatność odbywała się w miesiącu, którego dotyczyły poniesione koszty. Naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), ustalenia wynikające z Zakładowego Planu Kont oraz zasady funkcjonowania konta 201 określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,  poz. 1752 z późn. zm.).
Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości  ponosi p. Gabriela Klar – Skarbnik Gminy, do obowiązków której należało prowadzenie rachunkowości i dekretowanie dowodów źródłowych.

· W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych sporządzonym na dzień 31 grudnia 2005 r. zawyżono zobowiązania  wymagalne o kwotę 18.000 zł.

Działaniem tym naruszono  przepisy  § 12 i § 13  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.), zgodnie z którymi ustalenia w zakładowych planach kont powinny zapewnić możliwość sporządzenia sprawozdań finansowych oraz sprawozdań budżetowych.

Przyczyną nieprawidłowości był brak opracowania procedur kontroli w zakresie prowadzenia ewidencji zobowiązań z podziałem na wymagalne i niewymagalne, za co odpowiedzialność ponosi p. Gabriela Klar - Skarbnik Gminy. 

     .

Wniosek nr 3

Wprowadzić do ksiąg rachunkowych roku 2006, na koncie 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” wszystkie  zobowiązania z tytułu dostaw towarów i usług, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), ustaleniami wynikającymi z Zakładowego Planu Kont oraz zasadami funkcjonowania konta 201 określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,  poz. 1752 z późn. zm.).
Wniosek nr 4

Uszczegółowić procedury w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 - „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, mając na uwadze przepisy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Wniosek nr  5

            Skorygować sprawozdanie Rb‑28S z wykonania planu wydatków budżetowych sporządzone na dzień 31  grudnia 2005 r. w zakresie zobowiązań wymagalnych, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdań budżetowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426).

· Regulowanie po terminie zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług:

             * 42.570,50 zł  dotyczące  faktury VAT nr: F/R/2004/90 z dnia 30 kwietnia 2004 roku wystawionej przez Spółkę „DROG-BUD” w Częstochowie za roboty drogowe, płatnej do 30 maja 2004 r. Kwotę 30.570,50 zł zapłacono 31 grudnia 2004 r., pozostałość tj.  12.000 zł zapłacono 6 stycznia 2005 roku. 
      * 9.585,25 zł  dotyczące  faktury  VAT nr 121/10/2005 z dnia 25 października 2005 r. wystawionej przez Przedsiębiorstwo Elektro-Instalacyjno-Budowlane „CUPRUM” w Częstochowie za roboty elektryczne, zgodnie z umową płatnej do 14 dni od daty wystawienia faktury czyli do 6 listopada 2005 roku. Zapłacono dnia 9 stycznia 2006 r. 
       * 20.000 zł jako pozostałość faktury VAT nr: F/R/2005/372 z dnia 22 listopada 2005 r. za roboty drogowe na kwotę 23.261,91 zł, płatna do 22 grudnia 2005 r. Zapłacono dnia  28 lutego 2006 roku.

       * 18.000 zł jako pozostałość faktury VAT nr: F/R/2005/408 z dnia 15 grudnia 2005 r. za roboty drogowe na kwotę 18.989,30 zł, płatnej do 14 stycznia 2006 r. Zobowiązanie  uregulowano 45 dni po terminie,  dnia 28 lutego 2006 roku. 
Działaniem tym  naruszono  przepis  art. 28  ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z późn. zm.), według którego wydatki publiczne powinny być dokonywane w terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 

Stan środków na podstawowym rachunku bieżącym gminy w dniach, w których zobowiązania winny być uregulowane przewyższał kwotę zobowiązań.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Gabrielę Klar -  Skarbnika Gminy.
Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy celem przestrzegania procedur kontroli w zakresie terminowego regulowania zaciągniętych zobowiązań, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z art. 35  ust. 1 tej ustawy.

· Brak wyegzekwowania od spółek: „EKO-KAM” i „KOMUNALNA” deklaracji  na podatek od nieruchomości na lata 2002-2006 zawierających dane dotyczące majątku       oddanego im przez Gminę w zarząd i dzierżawę, co było niezgodne z art. 6 ust. 9 pkt 1      ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).

Przyczyną było nierzetelne wykonywanie  obowiązków przez inspektora d/s podatków i opłat wiejskich, który sprawdzał i podpisywał składane deklaracje na podatek od    nieruchomości oraz z którego zakresu czynności wynika, że nalicza podatek od nieruchomości.

Następstwem było nie wykazywanie w sprawozdawczości budżetowej skutków zwolnień z tego tytułu przez Radę Gminy, co było niezgodne z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426).
Zgodnie z wyjaśnieniem złożonym przez inspektora d/s podatków i opłat wiejskich  skutki  zwolnień, jakie z tego tytułu winny być wykazane w sprawozdawczości za te lata wynoszą:

             ROK                            2002                   2003                   2004              2005

     Spółka „EKO-KAM”        146.799,30          176.305,10         236.547,30      246.916,50

    Spółka „KOMUNALNA”    96.843,60            96.843,60           98.820,00       102.772,80

Wniosek nr 7

Wyegzekwować od spółek „EKO-KAM” i „KOMUNALNA” skorygowane deklaracje na podatek od nieruchomości za lata 2002-2006, obliczyć skutki zwolnień i skorygować dane dotyczące skutków zwolnień wykazane w sprawozdaniu Rb-28S kwartalnym z wykonania planu wydatków budżetowych oraz Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych za lata 2002-2005  oraz za I kwartał 2006 r., mając na uwadze przepisy  art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.) oraz z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426).

· Zlecenie w dniu 30 grudnia 2005 roku wykonania zadania własnego gminy pn. ”prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków” bez zastosowania ustawy Prawo zamówień publicznych.

     Dnia 5 stycznia 2005 roku Wójt Gminy zwrócił się z wnioskiem do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych  o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej ręki na eksploatację oczyszczalni ścieków oraz sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie Kamienica Polska na okres 3 lat z dopłatą do ścieków na rzecz Spółki z o.o. „EKO-KAM”. Wniosek ten został złożony do Prezesa UZP już po podpisaniu umowy ze Spółką z o.o. „EKO-KAM”. Wartość zamówienia określono w wysokości 1.800.000 zł.

Decyzją Nr ZT/638/05 z dnia 15 lutego 2005 roku Prezes Urzędu Zamówień Publicznych odmówił zatwierdzenia wyboru trybu zamówienia z wolnej ręki w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na eksploatację oczyszczalni ścieków oraz sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie oraz umorzył postępowanie w sprawie zatwierdzenia wyboru trybu zamówienia z wolnej ręki w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dopłatę do ścieków przez okres 3 lat.

     Dnia 30 grudnia 2005 roku Gmina zawarła ze Spółką „EKO-KAM” umowę w sprawie przekazania w zarząd mienia komunalnego Gminy, w której to umowie zlecono wykonywanie zadań własnych. Wskazano, że do obowiązków Zarządzającego w zakresie działalności bieżącej należy dostarczanie wody pitnej, odbiór ścieków, a w zakresie utrzymania i konserwacji mienia eksploatacja gminnej sieci wodociągowej, kanalizacyjnej, oczyszczalni ścieków i studni głębinowych oraz wykonywanie bieżących napraw i konserwacji przedmiotu umowy. Dochody ze sprzedaży wody i świadczenia usług miały być przeznaczone na pokrycie kosztów bieżącej działalności Zarządzającego w części dotyczącej ściśle tej działalności. Zarządzający  składa roczne sprawozdania Właścicielowi zawierające dane o przychodach ze sprzedaży towarów i usług oraz przedstawia odpowiadające mu koszty prowadzenia tej działalności. Ze sprawozdań rocznych sporządzanych przez Spółkę „EKO-KAM” wynika, że przychody w kolejnych latach wynosiły:

            ROK              PRZYCHODY           

           2002                 285.987,29             

           2003                 396.981,27             

           2004                 437.980,93             

           2005                 436.984,50            

 ____________________________

         Ogółem           1.557.933,90          
     Odpowiedzialnym za nieprawidłowość jest p. Włodzimierz Kleszcz-Wójt Gminy.

· Zawieranie w latach 2002-2006 między Gminą a Spółką „EKO-KAM” umów w sprawie przekazania w zarząd mienia komunalnego Gminy Kamienica Polska (oczyszczalni ścieków, gminnej sieci wodociągowej i ujęć wodnych, gminnej sieci kanalizacyjnej) było niezgodne z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), która również nie przewiduje formy przekazania mienia komunalnego w zarząd oraz z  uchwałą Rady Gminy Nr 115/XIII/96 z dnia 29 marca 1996 roku w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości oraz wnoszenia i sprzedaży udziałów i akcji przez Zarząd, w której nie wymieniono formy przekazania w zarząd mienia komunalnego. 

Odpowiedzialnym za zawieranie umów w formie nieprzewidzianej przepisami prawa jest p. Włodzimierz Kleszcz-Wójt Gminy.

Wniosek nr 8

Wszcząć postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na wykonywanie zadania własnego gminy pn.” prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków”, zgodnie z przepisami określonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,  poz. 177  z późn. zm.).
Wniosek nr 9

Podjąć działania w celu rozwiązania umowy w sprawie przekazania w zarząd mienia komunalnego Gminy Kamienica Polska z dnia 30 grudnia 2005 r. zawartej pomiędzy Gminą Kamienica Polska a Spółką z o.o. „EKO-KAM” w Kamienicy Polskiej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
· Udzielenie dotacji dla Klubu Sportowego „Kamienica” w dniu 5 stycznia 2004 r. na podstawie umowy, pomimo że wniosek o przyznanie dotacji został złożony po terminie oraz nie zawierał wszystkich wymaganych w  § 2 pkt 2 i 3 Uchwały Rady Gminy z dnia 1 marca 2000 r. Nr 89/XI/2000 elementów. Wniosek nie zawierał kwoty przewidzianej na wykonanie zadań, nie dołączono preliminarza wydatków oraz wyszczególnienia wydatków osobowych, rzeczowych i innych. Do wniosku nie dołączono również odpisu z rejestru do którego jest wpisany podmiot ze wskazaniem składu osobowego zarządu. Wniosek złożony został miesiąc i 10 dni po terminie określonym w uchwale jako nieprzekraczalny. Niewykorzystana kwota dotacji nie została na koniec roku zwrócona do budżetu lecz wykorzystana w roku 2005.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 118 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Odpowiedzialność ponosi p. Włodzimierz Kleszcz – Wójt Gminy, który w dniu 5 stycznia 2004 roku podpisał umowę dotacji. 

Wniosek nr 10

Wyznaczyć pracownika odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosków o udzielenie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych z uwzględnieniem procedur dotyczących udzielania, rozliczania i zwrotu do budżetu części niewykorzystanych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn.zm.).

· Udzielenie zamówienia uzupełniającego w trybie „z wolnej ręki” poprzez podpisanie aneksu do umowy nr 3420/5/2005 z dnia 11 kwietnia 2005 r. na naprawę uszkodzonych nawierzchni drogowych, pomimo że Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia nie przewidywała udzielania zamówień uzupełniających.

Zarówno Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia jak i podpisana w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego umowa zakładała wykonanie remontu cząstkowego 500 m2 powierzchni. Wartość umowy z wyliczeń powinna wynosić:

60,07 zł x 500 m2 = 30.035 zł - naprawa cząstkowa nawierzchni,

74,15 zł x 320 m (dł.) x 5,2 m (szer.) = 123.385,6 zł - nakładka, wyrównanie poboczy.

Razem: 153.420,60 zł.

Aneks nr 1 z dnia 30.05.2005 r. do umowy zwiększył ten zakres do 1200 m2, co podniosło wartość wykonanych prac do kwoty 195.468,60 zł (60,07 x 1.200 = 72.084,00 + 123.385,60 zł). Szacunkowa wartość zamówienia ustalona w specyfikacji wynosiła 180.000 zł.

Działaniem takim naruszono przepisy art. 67 ust. 1 pkt 6, oraz art. 140 ust1 i .2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą p. Włodzimierz Kleszcz – Wójt Gminy, który zatwierdził specyfikację, oraz  podpisał aneks do umowy udzielając tym samym zamówienia uzupełniającego oraz Kierownik Referatu Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, Gospodarki Mieniem, Komunikacji i Dróg Publicznych, Zamówień Publicznych i Gospodarki Nieruchomościami, który zaniedbał nadzorowanie prowadzonych prac, przygotował i przedłożył do podpisania aneks do umowy.
Wniosek nr 11

Wzmóc nadzór nad Kierownikiem Referatu Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, Gospodarki Mieniem, Komunikacji i Dróg Publicznych, Zamówień Publicznych i Gospodarki Nieruchomościami celem przestrzegania procedur kontroli zapewniających zawieranie umów zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1 pkt 6, oraz art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,  poz. 177  z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Finansowanie w latach 2002-2006 zadania własnego Gminy Kamienica Polska, tj. inwestycji polegającej na wykonaniu kanalizacji sanitarnej w miejscowościach:
*  Kolonia Borek, Kamienica Polska i Osiny (zadanie p.n. „Budowa kanalizacji sanitarnej z przyłączami w Kamienicy Polskiej, Osinach i Kolonii Borek”),

* Kamienicy Polskiej(zadanie p.n. „Budowa Kanalizacji wraz z przyłączami do posesji w Kamienicy Polskiej- etap IV”),

* Wanaty i Zawada (zadanie p.n. „Kompleksowy program porządkowania gospodarki wodno-ściekowej - zadanie II etap Ia, II, III i IV”),
* Rudnik Wielki i Kolonia Klepaczka (zadanie p.n. „Kompleksowy program porządkowania gospodarki wodno-ściekowej - zadanie III etap IV i V”),

przy współudziale środków pochodzących z wpłat mieszkańców. Wójt Gminy Kamienica Polska zawarł 674 (674 x 1.500 zł = 1.011.000 zł) umowy z mieszkańcami, na podstawie których  zobowiązał się do wykonania  kanalizacji sanitarnej Gminy Kamienica Polska wraz z  przykanalikami”. Po stronie każdej z osób fizycznych powstał obowiązek partycypowania w kosztach budowy  w kwocie 1.500,00 zł oraz dokonanie na własny koszt podłączenia kanalizacji wewnętrznej do  studzienki wykonanej na jego posesji. Wpłaty mieszkańców gromadzone były na rachunkach bankowych:

*  Społecznego Komitetu Kanalizacji Gminy Kamienica Polska,

*  Społecznego Komitetu Budowy Kanalizacji w Osinach,

*  Społecznego Komitetu Budowy Kanalizacji w gminie Kamienica Polska,

*  podstawowym rachunku bieżącym gminy Kamienica Polska,

*  rachunku sum depozytowych Urzędu Gminy.

Społeczne Komitety, o których mowa zostały  powołane  przez Wójta Gminy bez podstawy prawnej:

* Aktem powołania z dnia 27 lipca 1998 roku Społecznego Komitetu Budowy Kanalizacji w  Kamienicy Polskiej,

* Aktem powołania z dnia 14 maja 2003 roku Społecznego Komitetu Budowy Kanalizacji w Osinach,

* Aktem powołania z dnia 13 lutego 2006 roku Społecznego Komitetu Budowy Kanalizacji w gminie Kamienica Polska.

      Stwierdzono, że dnia 22 lutego 2006 roku z podstawowego rachunku bieżącego budżetu gminy (który jest jednocześnie rachunkiem bieżącym Urzędu Gminy) bezpodstawnie odprowadzono na rachunek Społecznego Komitetu Budowy Kanalizacji w gminie Kamienica  Polska kwotę 27.375zł (zaksięgowano przelew czerwonym zapisem 133/1/901 oraz 131/750), a 23 lutego 2006 roku z rachunku sum depozytowych Urzędu Gminy kwotę 4.500 zł (zaksięgowano przelew 241/139).

     Kwotę 27.375 zł przekazano do Społecznego Komitetu pomniejszając dochody w organie i w jednostce.

     Dnia 10 marca 2006 roku między Bankiem Spółdzielczym w Poczesnej a Społecznym Komitetem Budowy Kanalizacji w gminie Kamienica Polska została zawarta umowa nr 78/20000323 rachunku lokaty terminowej. Deklaracją nr 178 wniesiono lokatę terminową na okres 3 miesięcy w wysokości 36.000 zł.

     Dnia 7 kwietnia 2006 roku Skarbnik Gminy złożył dodatkowe wyjaśnienie, z którego wynika, że dnia 31 marca 2006 roku Społeczny Komitet Budowy Kanalizacji zlikwidował lokatę na kwotę 36.000 zł założoną dnia 10 marca 2006 roku i środki te wpłacił na podstawowy rachunek bieżący budżetu gminy.
Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 pkt 3  ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.)  do zadań własnych gminy  należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym realizowanie zadań w zakresie wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych. Jednostka samorządu terytorialnego nie powinna  uzależniać wykonywania swoich zadań ustawowych od spełnienia wzajemnego świadczenia osoby fizycznej. Stosownie do przepisów art. 54 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz postanowień art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu  terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966), dochodami gminy mogą być m.in. wpływy z samoopodatkowania mieszkańców oraz spadki, zapisy i darowizny. Zgodnie z postanowieniami art. 7 ustawy z dnia 15 września 2000 r.  o referendum lokalnym (Dz.U. Nr 88, poz. 985 z późn. zm.), przedmiotem referendum gminnego może być samoopodatkowanie się mieszkańców na cele publiczne, mieszczące się w zakresie zadań i kompetencji organów gminy. Referendum takie nie zostało przeprowadzone. 

Ponadto, umowy z mieszkańcami były umowami wzajemnie zobowiązującymi i nie miały charakteru umów darowizny, określonych w art. 888 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Przez umowę darowizny darczyńca zobowiązuje się do bezpłatnego świadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majątku. Umowy z mieszkańcami zawierały obowiązek świadczenia przez mieszkańców określonej kwoty, natomiast po stronie gminy rodziły obowiązek świadczenia wzajemnego, o wymiernej wartości ekonomicznej w postaci budowy kanalizacji. Umów tych nie można traktować jako  umów  darowizny. W budżecie Gminy na 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 rok,  ujęto środki pochodzące z umów z mieszkańcami, które zaklasyfikowano błędnie jako darowizny.  

W aktualnym stanie prawnym, udział właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej  jest możliwy poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich,  stosownie do brzmienia art. 144.  ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

Wniosek nr 12

Przygotować i przedłożyć Radzie Gminy projekt uchwały  w sprawie wprowadzenia opłaty adiacenckiej, zgodnie z przepisami art.144 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Wniosek nr 13

Podjąć działania mające na celu rozliczenie wpłat mieszkańców jako przedpłat na poczet opłaty adiacenckiej, zgodnie z przepisami art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).         

· Nie ujęcie w informacjach o stanie mienia komunalnego Gminy stanowiących:

* załącznik nr 8 do projektu budżetu Gminy  na 2004 rok przyjętego zarządzeniem Nr 24/2003 Wójta Gminy Kamienica Polska z dnia 12 grudnia 2003 roku,

* załącznik nr 9 do projektu budżetu Gminy  na 2006 rok przyjętego zarządzeniem Nr 25/2005 Wójta Gminy Kamienica Polska z dnia 10 listopada 2005 roku,

- danych o dochodach uzyskanych  z tytułu wykonywania prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonywania posiadania, mimo że zgodnie z załącznikiem nr  24 w latach 2003 i 2005 występowały dochody ze sprzedaży, użytkowania wieczystego, dzierżawy i najmu mienia komunalnego,

- danych o udziałach w „EKO-KAM”- spółce z o.o. w Kamienicy Polskiej: do dnia 5 lutego 2004 r. 51 udziałów po 500 zł, tj. 25.500 zł, a od 5 lutego 2004 r. 50 udziałów  po 500 zł, tj. 25.000 zł.

Zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) w informacji o stanie mienia komunalnego umieszcza się także dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, dokonanych od dnia złożenia poprzedniej informacji, a także dane o dochodach uzyskanych z tytułu wykonywania prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonywania posiadania.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Skarbnika Gminy – odpowiedzialnej za przygotowanie projektu budżetu.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Włodzimierz Kleszcz - Wójt Gminy.

Wniosek nr 14

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy celem przestrzegania procedur kontroli w zakresie sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego, stosownie do przepisów art. 180 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 tej ustawy.  
· Błędne zamieszczanie w ogłoszeniach o przetargach na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Gminy Kamienica Polska  informacji o wysokości należnego wadium o treści „wadium w wysokości 5 % oferty należy wpłacić w kasie…” Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub gminy (Dz.U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.) wysokość wadium nie może być niższa niż 5% i wyższa niż 20 % ceny wywoławczej. 

Wnoszone przez oferentów wadium wynosiło 5 % ceny wywoławczej. 

· Zawiadomienie oferenta o wygraniu  pisemnego przetargu nieograniczonego na kupno działki o numerze 1990/7 po 50 dniach od dnia przeprowadzenia przetargu. Zgodnie z § 24 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub gminy (Dz.U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.) przewodniczący komisji przetargowej zawiadamia na piśmie uczestników przetargu o jego wyniku w terminie nie dłuższym niż trzy dni od dnia zamknięcia przetargu.

· Oferty dopuszczone do pisemnych przetargów nieograniczonych na sprzedaż działek o numerach  2261/13, 334/6, 1990/7, 737/2  nie zawierały wszystkich danych określonych w § 17 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub gminy (Dz.U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30, z późn. zm.). 

W ofertach dotyczących działek o numerach 2261/13, 334/6, 1990/7, 737/2 brakowało oświadczenia, że oferent zapoznał się z warunkami przetargu i przyjmuje te warunki bez zastrzeżeń, a w ofercie dotyczącej działki o numerze 737/2 dodatkowo nie określono sposobu zapłaty oferowanej ceny.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez inspektora ds. między innymi gospodarki nieruchomościami i przez przewodniczącego komisji przetargowej.

Wniosek nr 15

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. gospodarki nieruchomościami w zakresie   przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108). 

· Księgowanie w latach 2002 – 2005 zakupów środków trwałych realizowanych ze środków inwestycyjnych oraz kosztów związanych z realizacją zadań inwestycyjnych w koszty bieżące jednostki na koncie 400 – „koszty według rodzajów”  i wprowadzanie na stan środków trwałych bez wystawienia dowodów przyjęcia OT. Działaniem tym naruszono zasady określone w Zakładowym planie kont i w Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych dla Urzędu Gminy oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Odpowiedzialną  za nieprawidłowość jest p. Gabriela Klar - Skarbnik Gminy.

Wniosek nr 16

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy w zakresie rachunkowości, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z zasadami określonymi w Zakładowym planie kont i w Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych dla Urzędu Gminy oraz z przepisami rozporządzenia  Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

· Zatrudnienie Kierownika Zespołu Obsługi Ekonomiczno Administracyjnej Oświaty na podstawie powołania, co było  niezgodne z art. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, z późn. zm.) oraz z § 2 pkt 1 Statutu Zespołu Obsługi Ekonomiczno Administracyjnej Oświaty, zgodnie z którymi Zespołem kieruje Kierownik zatrudniony na podstawie umowy o pracę przez Zarząd Gminy.

Wniosek nr 17

Dostosować podstawę prawną stosunku pracy Kierownika Zespołu Obsługi Ekonomiczno - Administracyjnej Oświaty do obowiązujących w tym zakresie przepisów ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.), mając na uwadze zapis § 2 pkt 1 statutu Zespołu Obsługi Administracyjnej Oświaty w Kamienicy Polskiej.
· W obowiązującym  Statucie Gminy nie określono zasad tworzenia, łączenia, podziału oraz znoszenia jednostek pomocniczych, stosownie do postanowień art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).  

Przyczyną tej nieprawidłowości jest nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez referenta ds. Rady Gminy, który nie przygotował projektu uchwały    wprowadzającej do Statutu zmiany w zakresie zasad tworzenia, łączenia, podziału oraz znoszenia jednostek pomocniczych.

Odpowiedzialność ponosi również p. Włodzimierz Kleszcz – Wójt Gminy.


Wniosek nr  18 

Przygotować i przedstawić Radzie Gminy do zatwierdzenia uchwałę zmieniającą Statut Gminy określający zasady tworzenia, łączenia, podziału oraz znoszenia jednostek pomocniczych, stosownie do postanowień art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości. 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  
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