Znak: WK–6100/4/4/2006                                                       Katowice, dnia 2 czerwca 2006 r.

Pan

Wójt Gminy

w Radziechowach-Wieprzu

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 16 lutego do 28 marca 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Radziechowy-Wieprz, za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 28 marca 2006 r.


Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 kwietnia 2006 roku, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy 
z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki pieniężnej i rozrachunków

· Nieterminowe uregulowanie zobowiązania w wysokości 8.067,74 zł wynikającego 
z faktury nr 193/OS5/05 z dnia 17 listopada 2005 r. za konserwację oświetlenia ulicznego. Termin płatności faktury upływał w dniu 1 grudnia 2005 r., a zapłacono w dniu 2 stycznia 2006 r. 

Skutkiem powyższego było zapłacenie w dniu 16 lutego 2006 r. odsetek za zwłokę w wysokości 79,57 zł.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających z  wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 

Odpowiedzialność ponosi Zastępca Skarbnika Gminy, która dopuściła do zapłaty faktury po upływie terminu płatności.

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad Zastępcą Skarbnika Gminy w zakresie terminowego regulowania zaciągniętych zobowiązań, stosownie do postanowień przepisu art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. 
z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 35 ust.3 pkt 3 tej ustawy.
W zakresie dochodów budżetowych

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających mających na celu ustalenie prawidłowości wykazania danych w deklaracjach na podatek od nieruchomości 
od osób prawnych, przez podatników:
1) w 2002 r. numer konta 8 (w 2005 r. konto nr 11) prowadzącego działalność gospodarczą, który w deklaracji podatkowej złożonej na 2002 r. wykazał powierzchnię 7.407 m² gruntów pozostałych. Naruszono tym przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 z późn. zm.), wg stanu prawnego obowiązującego do dnia 31 grudnia 2002 r., zgodnie z którymi opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegały grunty objęte przepisami o podatku rolnym lub leśnym, związane z prowadzeniem działalności gospodarczej innej niż działalność rolnicza lub leśna. Za grunty związane z działalnością gospodarczą ustawa uważała grunty zabudowane i nie zabudowane, będące w posiadaniu przedsiębiorcy.

Skutkiem nieprawidłowości było zaniżenie należności z tytułu podatku od nieruchomości na 2002 r. o kwotę 3.481,29 zł  należności głównej oraz odsetki na dzień 22 lutego 2006 r. w kwocie 4.331,00 zł.

Od 2003 r. podatnik wykazywał całą powierzchnię gruntów jako związaną z prowadzoną działalnością gospodarczą.

2) w latach 2002 - 2004 numer konta 7 (w 2005 r. konto nr 9), który w deklaracjach złożonych za lata 2002-2004, wykazywał prowadzenie działalności gospodarczej na gruntach o powierzchni 1.774 m² (w 2002 r.) i 384,66 m² (w 2004 r.)  oraz powierzchnię gruntów pozostałych: 5.283 m² w 2002 r., 5.399 m² w 2003 r. i 5.014,34 m² w 2004 r. Z rejestru gruntów wynika, że grunty te sklasyfikowane zostały jako „tereny zabudowane inne” oznaczone symbolem Bi. Wykazywanie przez podatnika gruntów jako nie związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej naruszało przepisy art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami za grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej uważa się grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych.

Skutkiem nieprawidłowości było zaniżenie należności z tytułu podatku od nieruchomości w latach 2002-2004 o kwotę 6.397,60 zł  należności głównej oraz odsetki na dzień 22 lutego 2006 r. w kwocie 2.573,00 zł.

Zaniechanie podjęcia działań wobec ww. podatników naruszało przepisy art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez b. inspektora ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy (obecnie Kierownika USC) w latach 2002-2003 oraz inspektora ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy w 2004 r., a odpowiedzialność tych osób wynika z przyjętych zakresów czynności.

Wniosek nr 2

Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe wobec podatników o numerach kart kontowych 11 i 9, celem ustalenia zobowiązania podatkowego odpowiednio za lata 2002 oraz 2002-2004.
· Zaniechanie wezwania podmiotu – Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie – władającego gruntami Skarbu Państwa na terenie Gminy, do złożenia deklaracji podatkowych za lata 2002 – 2005. Z ewidencji gruntów wynika, że poza 113,2121 ha wód płynących podmiot posiada także grunty oznaczone jako “Bi” (tereny zabudowane inne) o pow. 0,2581 ha, “Bz” (tereny rekreacyjne) o pow. 1,0356 ha oraz “Ps V” (pastwiska klasy V) o pow. 0,1300 ha, które podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Zgodnie z przepisem art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) organ podatkowy może zażądać złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn niezłożenia deklaracji lub wezwać do jej złożenia, jeżeli deklaracja nie została złożona mimo takiego obowiązku.
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: b. inspektor ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy (obecnie Kierownik USC) za lata 2002-2003 oraz  inspektor ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy za lata 2004 - 2005, a odpowiedzialność tych osób wynika z przyjętych zakresów czynności.

Wniosek nr 3

Wezwać podatnika Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie do złożenia deklaracji podatkowych na lata 2002 – 2006, mając na uwadze przepisy art. 274 a  § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

· Zaniechanie egzekwowania przez organ podatkowy obowiązku składania deklaracji podatkowych na lata 2003-2004 przez placówki oświatowe działające na terenie Gminy, które podlegają zwolnieniu z podatku od nieruchomości na podstawie ustawy oraz przez ochotnicze straże pożarne w Bystrej, w Wieprzu i w Juszczynie, które podlegają zwolnieniu z podatku od nieruchomości na podstawie uchwał Rady Gminy w Radziechowach – Wieprzu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r.  Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).
Skutkiem powyższego był brak wykazania w sprawozdaniach Rb – 27 S z wykonania planu dochodów budżetowych j.s.t. oraz Rb – PDP z wykonania podstawowych dochodów podatkowych za lata 2003 i 2004 skutków ulg i zwolnień udzielonych przez gminę z tytułu podatku od nieruchomości w wysokościach odpowiednio 9.877,30 zł w 2003 r. i 10.864,90 zł w 2004 r.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: b. inspektor ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy (obecnie Kierownik USC) za 2003 r.  oraz  inspektor ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy za 2004 r., a odpowiedzialność tych osób wynika z przyjętych zakresów czynności.         
Wniosek nr 4

Wyegzekwować deklaracje na podatek od nieruchomości od podmiotów zwolnionych z podatku na podstawie ustawy i uchwały Rady Gminy za lata 2003 – 2006 oraz wyliczyć skutek z tytułu zwolnienia na podstawie uchwały Rady Gminy, mając na uwadze przepisy art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r.  Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).

Wniosek nr 5

Skorygować sprawozdania Rb-27 S i Rb–PDP za okres od roku 2003 do I kwartału 2006 r. oraz wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. wymiaru podatków w zakresie wykonywania obowiązków, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaliczenie dokonanej w dniu 2 grudnia 2005 r. wpłaty w wysokości 24.518,21 zł z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości na należność główną bez proporcjonalnego zaliczenia tej wpłaty na poczet kwoty należności głównej oraz kwoty odsetek za zwłokę od nieterminowej wpłaty. Zaległość ta dotyczyła podatnika o numerze konta 11/2005 i obejmowała okres od maja do listopada 2005 r. Działaniem tym naruszono postanowienia przepisu art. 55 § 2  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi inspektor ds. księgowości podatkowej zgodnie z przyjętym w dniu 1.04.2003 r. zakresem czynności. 
Wniosek nr 6

Naliczyć i wyegzekwować od podatnika o numerze konta 11/2005 kwotę należnych odsetek za zwłokę od nieterminowo uregulowanych należności podatkowych za okres od maja do listopada 2005 r., mając na uwadze przepis art. 53 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. księgowości podatkowej w zakresie prawidłowego rozliczania wpłat dokonywanych po ustawowym terminie płatności należności podatkowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Nie przekazanie do publikacji w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski B, decyzji nr Fn-0313/5/04 z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie restrukturyzacji należności podatkowych stanowiących dochody budżetu gminy Radziechowy-Wieprz. Działaniem tym naruszono przepisy art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych należności publicznoprawnych od przedsiębiorców (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1287 z późn. zm.).
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi inspektor ds. wymiaru podatków Urzędu Gminy zgodnie z zakresem czynności z dnia 1 lipca 2003 r. 

Wniosek nr 8

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. wymiaru podatków w zakresie przekazywania decyzji o restrukturyzacji niektórych należności publiczno-prawnych celem publikacji w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski B, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Brak lub nieterminowe podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w stosunku do podatników zalegających w podatku od nieruchomości od osób prawnych i osób fizycznych o numerach kont: 18/2005, 0500787, 0600231, 0600271, 0500271, 0600270, co przejawiało się zaniechaniem wystawiania tytułów wykonawczych lub wystawianiem tytułów wykonawczych z opóźnieniem od 7 do 21 miesięcy. Działaniem tym naruszono przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez inspektora ds. księgowości podatkowej Urzędu Gminy, zobowiązanego do prowadzenia postępowań w zakresie egzekucji należności podatkowych.
Wniosek nr 9

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. księgowości podatkowej w zakresie  wystawiania tytułów wykonawczych na zaległości podatkowe, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie podjęcia czynności zmierzających do wyegzekwowania od dzierżawcy lokalu o powierzchni 42,40 m² w budynku „Agronomówki”, zaległości z tytułu nieuregulowanego za miesiąc sierpień 2003 r. czynszu w wysokości 710,00 zł. Stosownie do postanowień art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. 
Brakiem działań windykacyjnych  naruszono przepisy art. 129 ust. 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).
Odpowiedzialność ponosi Główna Księgowa Urzędu Gminy, która zobowiązana była do monitorowania stanu płatności za wynajem i dzierżawę.
Wniosek nr 10

Podjąć działania celem wyegzekwowania zaległego czynszu dzierżawnego, mając na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Pobranie od dzierżawcy - Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo – Kredytowej oraz najemcy lokalu użytkowego - Poczty Polskiej, czynszów za okres od czerwca do listopada 2003 r. obciążonych 22% stawką podatku VAT. Wysokość miesięcznego czynszu wynosiła odpowiednio 240,00 zł i 262,60 zł. Aneksy do umów dzierżawy i najmu w sprawie podwyższenia czynszu o obowiązujący podatek VAT zawarto w dniu 1 grudnia 2003 r. z mocą obowiązywania od tego dnia. Gmina od miesiąca lipca 2003 r. stała się podatnikiem podatku VAT. Faktury VAT o numerach 03/2003 i 04/2003 wystawiono w dniu 30 grudnia 2003 r. za miesiące od czerwca do grudnia 2003 r., w których czynsz za cały ten okres obciążony został podatkiem VAT w wysokości 22%. Działanie takie niezgodnie było z postanowieniami zawartymi w umowach dzierżawy i najmu oraz w przyjętych aneksach do tych umów.
Odpowiedzialność ponosi inspektor ds. księgowości budżetowej zgodnie z zakresem czynności.

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór inspektorem ds. księgowości budżetowej w zakresie wykonywania powierzonych obowiązków służbowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 12

Wystawić korygujące faktury VAT, stosownie do przepisów § 16 ust. 1 do 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2005 r. Nr 95, poz. 798 z późn. zm.) oraz dokonać rozliczenia należności z tytułu czynszów od dzierżawcy i najemcy lokali.

W zakresie zamówień publicznych

· Zaniechanie wykluczenia w prowadzonym w 2004 r.  postępowaniu w trybie zapytania o cenę na zakup wraz z dostawą używanego samochodu pożarniczego o wartości 40.000,00 zł brutto, dwóch dostawców pomimo nie załączenia do ofert dokumentów wymaganych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Powyższym naruszono przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Konsekwencją tego działania było zaniechanie unieważnienia całego postępowania z powodu złożenia mniej niż dwóch ofert nie podlegających odrzuceniu.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą:

· członkowie Komisji Przetargowej powołanej dla przeprowadzenia tego postępowania, którzy nie wykluczyli obydwu ofert i nie unieważnili całego postępowania,

· p. Aleksander Kaletka - Wójt Gminy, który zatwierdził wybór oferty i protokół z postępowania oraz udzielił zamówienia na zakup używanego samochodu pożarniczego podpisując w dniu 5 lipca 2004 r. umowę nr 13/04.

· W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w 2003 r., w trybie przetargu nieograniczonego, na zimowe utrzymanie dróg powiatowych o wartości szacunkowej 391.969,00 zł (tj. powyżej 30.000 euro), zamawiający:

· zawarł umowę z wykonawcą w dniu 29 października 2003 r., tj. w terminie krótszym niż 7 dni od daty ogłoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Prace Komisji Przetargowej zakończyły się w dniu 24 października 2003 r., oferenci zostali poinformowani o wyniku przetargu w dniu 27 października 2003 r.

Powyższym działaniem naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,  poz. 664 z późn. zm.),

· nie przekazał ogłoszenia o udzieleniu zamówienia do Biuletynu Zamówień Publicznych celem publikacji, czym naruszył przepisy art. 14 d ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za nieprawidłowości ponoszą: inspektor ds. inwestycji i zamówień publicznych Urzędu Gminy, zgodnie z zakresem czynności oraz p. Aleksander Kaletka - Wójt Gminy, który zawarł w dniu 29 października 2003 r. umowę nr 35/03.

Wniosek nr 13

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. inwestycji i zamówień publicznych 
w zakresie przygotowywania dokumentacji związanej z prowadzonymi postępowaniami o zamówienia publiczne, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 14

Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowej w zakresie oceny ofert pod kątem ich zgodności z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zawarcie w dniu 30 stycznia 2002 r. i 3 września 2002 r. umów zlecenia na realizację zadań własnych Gminy z zakresu kultury fizycznej i sportu z klubami sportowymi: LKS „Jedność” – Wieprz, LKS „Radziechowy”, LKS „Magura” w Bystrej, LKS „Juszczyna” 
i Rodzinnym Klubem Biegacza „BACA” w Radziechowach, na podstawie których wydatki związane z zakupami sprzętu sportowego i utrzymaniem obiektów sportowych na rzecz tych klubów, Gmina ponosiła bezpośrednio z budżetu. Działaniem tym naruszono przepis art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), stanowiący, że podmioty niezaliczone do sektora finansów publicznych i niedziałające w celu osiągnięcia zysku mogą otrzymywać z budżetu jednostki samorządu terytorialnego dotacje na cele publiczne związane z realizacją zadań tej jednostki.

Rada Gminy w Radziechowach-Wieprzu w dniu 10 września 2002 r. podjęła uchwałę 
Nr XL/217/02 w sprawie zasad zlecenia, finansowania i rozliczania dotacji z budżetu Gminy na rzecz podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych 
i nie działających w celu osiągnięcia zysku.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą:

· p. Wojciech Czech - b. Wójt Gminy, który zawarł umowy z powyższymi podmiotami oraz zatwierdzał przedkładane rachunki i faktury do wypłaty,

· inspektor ds. Gospodarki Komunalnej i Obrony Cywilnej, który sprawdzał przedkładane rachunki i faktury pod względem merytorycznym.

W latach 2003 – 2005 finansowanie zadań z zakresu kultury fizycznej i sportu odbywało się stosownie do zasad określonych w ww. uchwale oraz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

· Powołanie przez Radę Gminy w Radziechowach-Wieprzu Uchwałą Nr XII/53/03 z dnia 1 sierpnia 2003 r. na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego osoby, która nie posiadała wykształcenia wyższego wymaganego na tym stanowisku przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.). 

W dniu 11 marca 2005 r. pracownik uzyskał tytuł licencjata, spełniając tym samym wymóg posiadania wykształcenia wyższego na stanowisku Kierownika USC.
· Ustalenie przez p. Aleksandra Kaletkę - Wójta Gminy wynagrodzenia dla Kierownika USC według XV kategorii zaszeregowania, a zgodnie z „Tabelą stanowisk, zaszeregowań i wymagań kwalifikacyjnych pracowników urzędów gmin” stanowiącej załącznik do  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.) wynagrodzenie Kierownika USC powinno mieścić się w kategoriach zaszeregowania od XVI do XVIII. Ustalona kwota wynagrodzenia zasadniczego mieściła się w granicach wynagrodzenia zasadniczego ustalonego dla kategorii XVI-XVIII. 

Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponosi p. Aleksander Kaletka - Wójt Gminy, który wnioskował do Rady Gminy o powołanie osoby na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego oraz ustalił wynagrodzenie według XV kategorii zaszeregowania.

Wniosek nr 15

Dokonać zmiany kategorii zaszeregowania Kierownikowi Urzędu Stanu Cywilnego na przewidzianą dla tego stanowiska, określoną w „Tabeli stanowisk pracowniczych w urzędach gmin, miast (miast na prawach powiatu)” stanowiącej załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1233).

· Przekazywanie w latach 2002-2003 środków finansowych na rachunek ZFŚS z naruszeniem terminów i wysokości naliczonego odpisu, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). Do dnia 31 maja 2002 r. nie przekazano żadnej kwoty odpisu, natomiast do dnia 31 maja 2003 r. przekazano środki finansowe w wysokości stanowiącej jedynie 39 %  odpisu na 2003 r. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Zofię Pietrysko - b. Skarbnika Gminy (w 2002 r.) i  p. Barbarę Pietrysko - obecnego Skarbnika Gminy, które odpowiadały za terminowe przekazywanie środków finansowych na rachunek ZFŚS.

W latach 2004 – 2005 środki na rachunek ZFŚS przekazywano zgodnie z przepisami ustawy.

· Dokonywanie wypłat ryczałtów samochodowych dla pracowników Urzędu Gminy na podstawie pisemnych oświadczeń pracowników o używaniu pojazdu do celów służbowych w danym miesiącu, które nie zawierały danych dotyczących pojazdu takich jak: pojemność silnika, marka i numer rejestracyjny, co wymagane było przepisami § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27 poz. 271 z późn. zm.).

Stwierdzono ponadto, że nie zostały ustalone procedury kontroli w zakresie obiegu i kontroli składanych przez pracowników oświadczeń o używaniu pojazdu do celów służbowych. 

Odpowiedzialność z tego tytułu ponosi p. Aleksander Kaletka - Wójt Gminy.

Wniosek nr 16

Opracować procedury kontroli finansowej w zakresie obiegu i kontroli składanych przez pracowników Urzędu Gminy oświadczeń dotyczących wykorzystania prywatnego samochodu do celów służbowych, stosownie do postanowień § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów nie będących własnością pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27 poz. 271 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki nieruchomościami
· Zaniechanie ujęcia w informacjach o stanie mienia komunalnego, sporządzonych za lata 2002 i 2005 danych dotyczących przysługujących jednostce samorządu terytorialnego praw własności. W informacji za 2002 r. brak danych o stanie posiadanych udziałów o łącznej wartości 59.000 zł w Spółce Beskid w Żywcu, natomiast za 2005 r. brak wartości zwiększenia majątku Gminy o kwotę 1.363.779,56 zł stanowiącej wartość wybudowanej sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Juszczynie.
Powyższe niezgodne było z postanowieniami art. 120 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwie wykonywanie obowiązków służbowych przez p. Zofię Pietrysko - b. Skarbnika Gminy (w zakresie informacji o stanie mienia komunalnego za 2002 r.) oraz podinspektora ds. obsługi Rady Gminy, w zakresie informacji o stanie mienia za 2005 r., a odpowiedzialność ta wynika z zakresów czynności.

Wniosek nr 17
Wzmocnić nadzór nad podinspektorem ds. obsługi Rady Gminy w zakresie rzetelnego sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego, mając 
na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie w roku 2004 i 2005 sporządzenia i podania do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, czym naruszono przepisy art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). W 2004 r. sprzedano w trybie bezprzetargowym działkę nr 3576/8, w 2005 r. sprzedano w trybie bezprzetargowym udział w działce nr 3591/6. 
Skutkiem nieprawidłowości było ograniczenie jawności w zakresie gospodarki mieniem komunalnym Gminy jak też narażenie Gminy na ewentualną odpowiedzialność odszkodowawczą wobec podmiotów, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi podinspektor ds. obsługi Rady Gminy, zgodnie z zakresem czynności.
Wniosek nr 18

Wzmocnić nadzór nad podinspektorem ds. obsługi Rady Gminy w zakresie sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zawarcie w dniu 26 lutego 2004 r. przez p. Aleksandra Kaletkę – Wójta Gminy, umowy dzierżawy działki nr 1616/10 o pow. 35 m² na okres 5 lat bez zgody Rady Gminy. Działaniem tym naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 9 ppkt a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Ponadto stwierdzono, że nie sporządzono i nie podano do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy, wymaganego na podstawie art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez inspektora ds. rozliczeń VAT, najmu i dzierżawy mienia komunalnego.

Wniosek nr 19

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. rozliczeń VAT, najmu i dzierżawy mienia komunalnego w zakresie sporządzania projektów uchwał wyrażających zgodę 
na wydzierżawianie nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata, stosownie 
do postanowień art. 18 ust. 2 pkt. 9 ppkt a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz sporządzania i podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy, stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, 
poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie realizacji zadań w drodze zawartych porozumień 

· Realizowanie w latach 2003 – 2006 przez Gminę Radziechowy-Wieprz zadań własnych powiatu żywieckiego na podstawie porozumienia Nr 57/PZD/03 zawartego w dniu 
30 października 2003 r. pomimo braku stosownej uchwały Rady Gminy w sprawie przyjęcia do realizacji zadania własnego powiatu z zakresu zimowego utrzymania dróg powiatowych. Naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt 11 w związku z art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), stanowiące że do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawie przyjęcia zadań z zakresu właściwości powiatu realizowanych na podstawie porozumień z tymi jednostkami samorządu terytorialnego.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi inspektor ds. Gospodarki Komunalnej i Obrony Cywilnej Urzędu Gminy Radziechowy-Wieprz, który nie opracował projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez gminę do realizacji zadań własnych powiatu z zakresu zimowego utrzymania dróg powiatowych, a odpowiedzialność ta wynika z zakresów czynności.
Wniosek nr 20

Wzmocnić nadzór nad inspektorem ds. Gospodarki Komunalnej i Obrony Cywilnej w zakresie opracowywania projektów uchwał Rady Gminy w sprawie przyjęcia do realizacji zadań własnych innych jednostek samorządu terytorialnego na podstawie zawartych porozumień, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie wprowadzenia do budżetu Gminy na 2005 r. dotacji w kwocie 15.065,00 zł  otrzymanej w dniu 28 grudnia 2004 r. na podstawie porozumienia Nr 57/PZD/03 zawartego w dniu 30 października 2003 r. z powiatem żywieckim na zimowe utrzymanie dróg powiatowych. Dotacja stanowiła dochód 2005 roku. Otrzymane środki ujęto w ewidencji księgowej 2004 r. w następujący sposób Wn 133 – rachunek bieżący,  Ma 240 – pozostałe rozrachunki. Środki te zostały wydatkowane w 2005 r. na zimowe utrzymanie dróg powiatowych bezpośrednio z rachunku bieżącego budżetu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) w związku z art. 124 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Skutkiem tego było wydatkowanie w 2005 roku  środków nie ujętych w planie finansowym i nie ujęcie ich w sprawozdaniach finansowych. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Barbara Pietrysko – Skarbnik Gminy, która nie przedłożyła projektu uchwały rady gminy w sprawie zmian w budżecie gminy wprowadzających otrzymane środki finansowe.

Wniosek nr 21

Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy w zakresie opracowania projektów zmian w budżecie gminy, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi

· Prowadzenie obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych przez pracowników Urzędu Gminy w Radziechowach-Wieprzu w oparciu o udzielone w dniach 2 stycznia 2002 r. i 1 kwietnia 2003 r. przez Kierowników tych placówek pełnomocnictwa. Ponadto do dnia 31 marca 2005 r. obsługa ta prowadzona była w ramach jednego wspólnego rachunku bankowego Gminy. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz ograniczono odpowiedzialność kierowników tych jednostek za całość gospodarki finansowej i pozbawiono ich możliwości wykonywania obowiązków w zakresie kontroli finansowej wynikającej z przepisów art. 28 a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Zgodnie ww. przepisami kierownik może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej wyłącznie pracownikom jednostki.

Wskutek nieprawidłowo zorganizowanej obsługi finansowo-księgowej gimnazjów, szkół 
i przedszkoli dopuszczono do braku sporządzania w latach 2002-2004 odrębnych sprawozdań jednostkowych jednostek budżetowych, wymaganych przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.). Ponadto nie wyegzekwowano obowiązku sporządzania przez kierowników tych jednostek, bilansów jednostkowych wymaganych przepisami § 14 ust. 1 i 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Od dnia 1 kwietnia 2005 r. obsługa finansowa placówek oświatowych prowadzona jest nadal przez pracowników Urzędu jednak w zaprowadzonych odrębnie dla każdej placówki księgach rachunkowych. Za 2005 r. sporządzone zostały odrębne sprawozdania Rb-28S i Rb-34.

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 1996 r. Nr 67 poz. 329 z późn. zm.) organ prowadzący szkołę lub placówkę sprawuje nadzór nad jej działalnością, dlatego też jego odpowiedzialność może wynikać tylko 
z nadzoru. Niemożliwa jest sytuacja, w której organ nadzoru odpowiadałby jednocześnie za kierowanie działalnością jednostki nadzorowanej, tym bardziej że zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o systemie oświaty to dyrektor szkoły lub placówki kieruje jej działalnością, dysponuje środkami określonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie. W związku z powyższym to dyrektor szkoły lub placówki jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych wykonuje 
i odpowiada za jej gospodarkę finansową w takim zakresie, w jakim wynika to z ustaw.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Wojciech Czech - b. Wójt Gminy, który zorganizował obsługę finansowo-księgową placówek oświatowych w ramach działania Urzędu Gminy. Odpowiedzialność ponosi również p. Aleksander Kaletka - obecny Wójt Gminy, który nie podjął skutecznych działań celem organizacyjnego wyodrębnienia obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych Gminy.
Wniosek nr 22

Podjąć działania w celu umożliwienia prawidłowego prowadzenia ksiąg rachunkowych przez placówki oświatowe Gminy Radziechowy-Wieprz, mając na uwadze przepisy art. 4 ust.5 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) oraz art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 23

Wyegzekwować sporządzenie przez wszystkie placówki oświatowe sprawozdań jednostkowych za 2005 r. wymaganych przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426) oraz bilansów jednostkowych za 2005 r. wymaganych przepisami § 14 ust. 1 i 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

W zakresie kontroli wewnętrznej

· W latach 2002-2005 przeprowadzono kontrole finansowe tylko w części podległych jednostek organizacyjnych Gminy, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej, na podstawie kontroli, co najmniej 5% wydatków tych jednostek. 

Według stanu na dzień 16 lutego 2006 r., w Gminie funkcjonuje trzynaście jednostek organizacyjnych. W latach 2002 – 2004 kontrolą 5 % wydatków objęto po dwie jednostki organizacyjne, natomiast w roku 2005 dziewięć jednostek organizacyjnych, gdy zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z  późn. zm.) kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne. 

Wniosek nr 24

Wzmocnić działania w celu objęcia kontrolą finansową wszystkie jednostki organizacyjne, stosownie do postanowień art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami, jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego  podnoszenia kwalifikacji wiedzy celem skutecznego i efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych, wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się 
do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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