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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 18 września 2006 r. do 2 listopada 2006 r., kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Gminy Poraj, za okres od 1 stycznia 1997 r. do dnia 2 listopada 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 listopada 2006 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami

· Zaniechanie obniżenia ceny działki nr 31/1 przy organizowanym w 1997 r. drugim przetargu nieograniczonym na jej zbycie, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z późn. zm.).

Ponadto stwierdzono, że w akcie notarialnym Rep. A Nr 1403/98 z dnia 10 września 1998 r. dotyczącym sprzedaży działki nr 31/1, zawarto:

· dane o powierzchni działki niezgodne z danymi wynikającymi z rejestru gruntów oraz ze sporządzonego dla potrzeb sprzedaży operatu szacunkowego; 
· dane dotyczące terminów przeprowadzonych przetargów na jej zbycie niezgodne z wynikającymi z protokołów z tych przetargów.

Odpowiedzialność ponoszą: p. Lech Mesjasz – b. Wójt Gminy Poraj oraz p. Maria Gurbała – Członek Zarządu Gminy Poraj, którzy podpisali w dniu 10 września 1998 r. umowę sprzedaży  Rep. A Nr 1403/98.  
· W trakcie prowadzonych w latach 2004 – 2005 sprzedaży nieruchomości gminnych naruszono przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) poprzez zaniechanie:
· dopełnienia obowiązku zamieszczenia w prasie lokalnej ogłoszeń zawierających informację o wywieszeniu w Urzędzie Gminy Poraj wykazu nieruchomości przeznaczonych do zbycia czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 ustawy;
· zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży informacji o terminach do złożenia wniosku o skorzystanie z prawa przez osoby, którym przysługuje na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości, czym naruszono przepisy art. 35  ust. 2 pkt 12 ustawy. 
Dotyczyło to działek o nr: 578/5 o pow. 0,0056 ha, 499/1 o pow. 0,0049 ha oraz lokalu mieszkalnego nr 10.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora odpowiedzialnego za zadania w zakresie gospodarki nieruchomościami.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy.
Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za zadania w zakresie zbywania nieruchomości gminnych, stosownie do wymogów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie przekazania placówkom oświatowym nieruchomości w trwały zarząd, co było wymagane przepisami art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,  poz. 2603 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność ponosi p. Marian  Szczerbak – Wójt Gminy.

Wniosek nr 2

Podjąć działania w celu przekazania placówkom oświatowym nieruchomości w trwały zarząd, stosownie do przepisów art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

· Podpisanie w dniu 17 sierpnia 2006 r. aneksu nr 1 do umowy dzierżawy nr 40 z dnia 20 maja 1997 r. przez p. Alicję Michalczyk – Sekretarza Gminy, która nie była upoważniona do składania oświadczeń woli. Zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 
z późn. zm.), oświadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem składa jednoosobowo wójt albo działający na podstawie jego upoważnienia zastępca wójta samodzielnie albo wraz z inną upoważnioną przez wójta osobą.
Ponadto stwierdzono, że umowa ta zawarta została na czas nieoznaczony, czym naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie z tymi przepisami do wyłącznej właściwości Rady Gminy należało podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących określania zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata. Do czasu określenia zasad Wójt mógł dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą Rady Gminy.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Alicja Michalczyk – Sekretarz Gminy, która podpisała aneks do umowy pomimo braku takich uprawnień. 

Wniosek nr 3

Podjąć działania mające na celu uregulowanie stanu prawnego dzierżawy, mając na uwadze przepisy art. 46 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Wniosek nr 4 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za zadania w zakresie dzierżawy mienia oraz sporządzania projektów umów dzierżawy, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie dochodów 
· Bezpodstawne umorzenie przez Wójta Gminy Poraj, odsetek od zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 77.986,70 zł na podstawie decyzji Nr II-3130/4/01  z dnia 2 maja 2001 r. bez zastosowania przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz. 704 z późn. zm.). Zgodnie z art. 37 ust. 1 tej ustawy, przedsiębiorcy ubiegający się o pomoc są zobowiązani do przedstawienia organowi udzielającemu pomocy informacji o pomocy udzielonej im w okresie 3 kolejnych lat poprzedzających dzień złożenia wniosku o udzielenie pomocy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy organ udzielający pomocy, przed wydaniem decyzji lub zawarciem umowy o udzielaniu przedsiębiorcy pomocy, występuje do organu nadzorującego o wydanie opinii dotyczącej projektu decyzji lub umowy, jeżeli wartość tej pomocy łącznie z pomocą udzieloną w okresie trzech kolejnych lat poprzedzających dzień wystąpienia przekracza kwotę będącą równowartością 1 mln EURO.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi b. Inspektor Wydziału Finansowego przygotowujący projekt decyzji umorzeniowej oraz  p. Mariusz Musialik – b. Wójt Gminy Poraj, który podpisał w dniu 2 maja 2001 r. decyzję Nr II-3130/4/01.
· Bezpodstawne wydanie przez p. Mariana Szczerbaka – Wójta Gminy decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych w związku z nieprzeprowadzeniem postępowania podatkowego mającego na celu weryfikację zasadności danych podnoszonych przez podatników we wnioskach o umorzenie. Powyższe dotyczyło:

· decyzji Nr – 3070/JGU/1/02 z 27 grudnia 2002 r. dotyczącej umorzenia zaległości podatkowej z tytułu podatku od nieruchomości za 2002 r., w kwocie 548 zł,
· decyzji Nr II-3251/7/05 z dnia 6 listopada 2005 r. dotyczącej umorzenia zaległości podatkowej z tytułu III i IV raty podatku rolnego za 2005 r., w kwocie 159,40 zł.
Ponadto decyzja Nr II-3251/7/05 z dnia 6 listopada 2005 r. dotyczyła umorzenia zarówno zaległości podatkowej jak i części zobowiązania podatkowego nie będącej zaległością podatkową na dzień wydania tej decyzji. 
Naruszono tym przepisy art. 165 i następne w związku z art. 210 § 1 pkt 6 oraz art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektorów, którzy odpowiedzialni byli za przeprowadzenie postępowania podatkowego w wyżej wymienionych sprawach. 

Z tytułu nadzoru odpowiedzialność ponosi p. Elżbieta Rosikoń – b. Skarbnik Gminy oraz odpowiedzialność ponosi również  p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy Poraj, który wydał decyzje.
· Wydawanie przez organ podatkowy w latach 2002 – 2006 decyzji podatkowych umarzających zaległości w podatku od nieruchomości bez określenia, które raty podatku podlegają umorzeniu, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Zaniechanie precyzyjnego przedstawienia rozstrzygnięcia decyzji dotyczącego wskazania rat podatku, które podlegają umorzeniu, uniemożliwia pracownikowi dokonującemu odpisów umorzonej zaległości podatkowej jasnego i jednoznacznego stwierdzenia, które raty zaległości i w jakiej wysokości powinny zostać odpisane. 
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Inspektorów odpowiedzialnych za zadania w zakresie przygotowywania projektów decyzji umorzeniowych.

Odpowiedzialność ponosi także p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy Poraj, który wydał decyzje.

Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie przeprowadzania postępowań oraz przygotowania projektów decyzji w sprawach dotyczących umorzeń zaległości podatkowych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie dokonania podziału na należność główną i odsetki za zwłokę, wpłat 
z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych, dokonanych 
w latach 2004 -  2005 oraz w okresie od stycznia do września 2006 r., przez podatnika 
o numerze karty kontowej 7. Naruszono tym naruszono przepisy art. 55 § 2 w związku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zgodnie z którymi, jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę. 
Podatnik ten dokonał następujących wpłat z tytułu podatku od nieruchomości, bez wskazania na dokonanych przelewach okresu którego dotyczą: 

· w 2004 r. 6 wpłat w łącznej kwocie 30.000,00 zł,

· w 2005 r. 4 wpłaty w łącznej kwocie 19.000,00 zł,

· w 2006 r. 6 wpłat w łącznej kwocie 24.000,00 zł, 

które ujęto na karcie kontowej podatnika jako wpłaty na poczet zaległości podatkowych, oraz jednej wpłaty w roku 2006 w kwocie 4.000,00 zł, którą ujęto na karcie kontowej jako zapłatę za odsetki.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez  Inspektora ds. Księgowości Podatkowej, zgodnie z zakresem czynności.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Elżbieta Rosikoń – b. Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 6
Dokonać analizy karty kontowej podatnika podatku od nieruchomości od osób prawnych o numerze karty kontowej 7 oraz dokonać podziału dokonanych wpłat na należność główną i odsetki za zwłokę, mając na uwadze postanowienia art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 7
Przeanalizować karty kontowe pozostałych podatników celem sprawdzenia poprawności zaewidencjonowania wpłat, mając na uwadze postanowienia art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

· Nieprawidłowe prowadzenie w latach 2004 - 2006 ewidencji analitycznej wpłat podatnika podatku od nieruchomości od osób prawnych poprzez założenie dla podatnika 3 kart kontowych o numerach 13, 14, 15. Karty dotyczyły tego samego podatnika a podział dotyczył nieruchomości będących przedmiotem opodatkowania. Działanie takie było niegodnie z przepisami § 9 ust. 6 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.), według których konta ksiąg pomocniczych czyli karty kontowe prowadzi się dla każdego podatnika z podziałem na rodzaj podatku a nie według przedmiotu opodatkowania. Zapisy zawarte w zakładowym planie kont wprowadzonym Zarządzeniem Wójta Gminy Poraj Nr 10/2001 z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz aneksem obowiązującym od dnia 01 października 2005 r. wskazują, że ewidencja szczegółowa do konta 221 jest prowadzona według dłużników i podziałek klasyfikacji budżetowej.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. Księgowości Podatkowej, zgodnie z zakresem czynności.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Elżbieta Rosikoń – b. Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 8
Założyć jedną kartę kontową dla podatnika podatku od nieruchomości od osób prawnych, dla którego prowadzono karty kontowe o numerach 13, 14, 15, mając na uwadze przepisy § 11 ust 2 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz postanowienia zakładowego planu kont wprowadzonego Zarządzeniem Wójta Gminy Poraj Nr 10/2001 z dnia 31 grudnia 2001 r. wraz z aneksem obowiązującym od dnia 1 października 2005 r.

Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie wykonywanych przez nich obowiązków, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających wobec podatnika o numerze karty kontowej 39, który w deklaracjach podatkowych na lata 2003 – 2006 wykazywał tylko część powierzchni gruntów jako podlegających opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. I tak:
· w latach 2003 - 2005 grunty o łącznej powierzchni 53.313,00 m2 zostały uznane przez podatnika jako zwolnione z podatku od nieruchomości na podstawie przepisów art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, zgodnie z którymi zwalnia się z podatku od nieruchomości grunty stanowiące nieużytki, użytki ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione, z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej,
· w 2006 r. grunty o powierzchni 44.145,00 m2 zostały uznane przez podatnika jako niepodlegające podatkowi od nieruchomości zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

Poprzez zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających naruszono przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 
z późn. zm.), zgodnie z którymi organy podatkowe I instancji dokonują czynności sprawdzających, mających na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami.

Brak weryfikacji złożonych deklaracji skutkował zaniżeniem dochodów budżetowych o następujące kwoty:

· w 2003 r. nie opodatkowano gruntów o powierzchni 53.313,00 m2 co 
w przeliczeniu według obowiązującej stawki 0,55 zł stanowi kwotę 29.322,15 zł,

· w 2004 r. nie opodatkowano gruntów o powierzchni 53.313,00 m2 co 
w przeliczeniu według obowiązującej stawki 0,56 zł stanowi kwotę 29.855,28 zł,

· w 2005 r. nie opodatkowano gruntów o powierzchni 53.313,00 m2 co 
w przeliczeniu według obowiązującej stawki 0,57 zł stanowi kwotę 30.388,41 zł,

· w 2006 r. nie opodatkowano gruntów o powierzchni 48.267,00 m2 co 
w przeliczeniu według obowiązującej stawki 0,58 zł stanowi kwotę 27.994,86 zł.
Łączna kwota zaniżenia wynosiła 90.690,70 zł.

Ponadto stwierdzono, że obowiązków w zakresie dokonywania weryfikacji danych zawartych w deklaracjach podatkowych nie powierzono w formie pisemnej żadnemu z pracowników Urzędu.

Wniosek nr 10
Wszcząć postępowanie podatkowe wobec podatnika o numerze karty kontowej 39 mające na celu ustalenie prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego za lata 2003 – 2006, stosownie do przepisów art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z późn. zm.) i dokonać odpowiednich zapisów w księgach rachunkowych. 
Wniosek nr 11
Powierzyć w formie pisemnej pracownikom obowiązki w zakresie weryfikacji deklaracji podatkowych, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
W zakresie zamówień publicznych

· Zawarcie umów Nr 76/2004, 77/2004, 78/20004 w dniu 8 listopada 2004 r. oraz Nr 75/2005, 76/2005 w dniu 14 listopada 2005 r. na zimowe utrzymanie dróg, przed upływem siedmiu dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze ofert, czym naruszono przepis art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zawiadomienie o wyborze oferty zostało wysłane do wykonawców odpowiednio 2 listopada 2004 r. oraz 9 listopada 2005 r. Uznając zatem dzień wysłania zawiadomień jako dzień przekazania zawiadomienia w rozumieniu art. 94 ust.1 Prawa zamówień publicznych ww. umowy można było zawrzeć najwcześniej odpowiednio w dniu 9 listopada 2004 r. i 16 listopada 2005 r.

· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań w umowach zawartych w dniu 8 listopada 2004 r., których przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg gminnych w 2004 r. oraz w umowach zawartych w dniu 14 listopada 2005 r., których przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg gminnych w 2005 r. Naruszono tym przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

W myśl przepisów, jednostki samorządu terytorialnego nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

W powyższych umowach ustalono jedynie ceny jednostkowe za poszczególne usługi.

· W postępowaniu przetargowym prowadzonym w 2004 r. w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60.000 EURO na zimowe utrzymanie dróg gminnych w sezonie 2004/2005 zaniechano zawiadomienia wykonawców biorących udział w postępowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, w sposób określony w art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. zamówień publicznych, który odpowiadał za prowadzenie spraw zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych.
Odpowiedzialność ponosi p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy.

Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad Inspektorem ds. zamówień publicznych, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oraz art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Przyjęcie do budżetu gminy lat 2003 i 2005 wpłat pochodzących ze zorganizowanych z naruszeniem przepisów prawa zbiórek, dokonanych przez Społeczny Komitet Budowy Kanalizacji w Poraju. Środki otrzymane przez Gminę wynosiły: w 2003 r. – 27.550,00 zł, w 2005 r. – 172.300,00 zł i zostały ujęte w kolejnych budżetach w dziale 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90001 – gospodarka ściekowa i ochrona wód, § 6292 – środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin pozyskane z innych źródeł. Stwierdzono, że Społeczny Komitet nie występował do Wójta Gminy z wnioskami o udzielenie pozwoleń na przeprowadzenie zbiórki publicznej. Postępowanie takie było niezgodne z przepisami art. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162). Pozwolenia na przeprowadzenie zbiórki powinien udzielić, w drodze decyzji administracyjnej wójt, jeżeli zbiórka ma być przeprowadzona na obszarze gminy lub jej części. W myśl przepisów § 13 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiórkami (Dz. U. Nr 199, poz. 1947 z późn. zm.) organ, który wydał pozwolenie, kontroluje przeprowadzane zbiórki publiczne w zakresie: zgodności prowadzenia zbiórki publicznej z udzielonym pozwoleniem, przestrzegania warunków i sposobów prowadzenia zbiórki publicznej, ochrony bezpieczeństwa powszechnego, porządku publicznego, dóbr pozyskanych z ofiarności publicznej oraz dóbr osobistych obywateli, sposobu zużytkowania zebranych ofiar. 

Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) do zadań własnych gminy należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym realizowanie zadań 
w zakresie wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych jednak w aktualnym stanie prawnym, udział właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej jest możliwy poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich, stosownie do brzmienia art. 144  ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy Poraj.
Wniosek nr 13
Poinformować Komitety o sposobie prawidłowego dokonywania zbiórek, stosownie do przepisów ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162) oraz postanowień rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiórkami (Dz. U. Nr 199, poz. 1947 z późn. zm.). Ponadto doprowadzić do zgodności działalność tych Komitetów z przepisami dotyczącymi zbiórek publicznych i do rozliczenia środków pochodzących z wpłat ludności.
W zakresie dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych

· Udzielenie w 2005 i 2006 roku, dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego „POLONIA” Poraj w kwotach odpowiednio: 85.000 zł i 100.000 zł, pomimo braku spełnienia przez dotowanego wymogów określonych w ogłoszeniach o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych z zakresu sportu i kultury fizycznej na terenie Gminy Poraj. Dotacji tych udzielono na podstawie umów: Nr 1/2005/S z dnia 23 lutego 2005 r. oraz Nr 1/5/2006 z dnia 13 lutego 2006 r., mimo że do ofert złożonych w dniu 7 lutego 2005 r. i 30 stycznia 2006 r. nie dołączono aktualnego odpisu z rejestru stowarzyszeń.

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez członków komisji konkursowych, powołanych na mocy Zarządzeń Wójta Gminy Poraj z dnia 9 lutego 2005 r. oraz z dnia 6 lutego 2006 r. 

Odpowiedzialność ponosi p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy Poraj, który podpisał umowy.

· Przyjęcie sprawozdania z rozliczenia dotacji udzielonej w 2005 r. Ludowemu Klubowi Sportowemu „POLONIA” Poraj, które nie spełniało wymogów określonych 
w rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891 z późn. zm.). W przedłożonym sprawozdaniu w części II lit. B w poz. „zestawienie faktur”, podmiot dotowany podał ogólnie określone rodzaje wydatków i wykazał łączne kwoty poniesione na poszczególne ich rodzaje. Stosownie do postanowień rozporządzenia, do sprawozdania załączyć należało spis wszystkich faktur (rachunków), które opłacone zostały w całości lub w części ze środków pochodzących z dotacji, spis zawierać powinien: nr faktury (rachunku), datę jej wystawienia, wysokość wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej części pokryta ona została z dotacji oraz rodzaj towaru lub zakupionej usługi. 

Odpowiedzialność za niewłaściwe wykonywanie obowiązków ponosi p. Alicja Michalczyk – Sekretarz Gminy, która przyjęła rozliczenie.

Wniosek nr 14
Wyegzekwować od dotowanego przedłożenie skorygowanego sprawozdania celem prawidłowego rozliczenia dotacji oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami, którym powierzono obowiązki i odpowiedzialność w zakresie udzielania i rozliczania dotacji na realizację zadań publicznych z zakresu sportu i kultury fizycznej, mając na uwadze art.  47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wynagrodzeń

· Zaniechanie składania w latach 2004-2006 do akt osobowych pracowników Urzędu Gminy, odpisów zawiadomień o przyznaniu nagród lub wyróżnień, czym naruszono przepisy § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2004 r. 

Ustalono, że w obowiązującej w jednostce Instrukcji obiegu dokumentów nie określono procedur w zakresie przekazywania stosownych informacji o udzielonych nagrodach lub wyróżnieniach. 

Odpowiedzialność ponosi p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy Poraj. 
Wniosek nr 15
Uzupełnić akta osobowe pracowników o odpisy zawiadomień o przyznaniu nagród lub wyróżnień, zgodnie z przepisami § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g  rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.) w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika oraz przepisami art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 16
Uzupełnić instrukcję obiegu i kontroli dokumentów o zasady prowadzenia dokumentacji pracowniczej, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.) w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie sprawozdawczości i księgowości
· Wykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych na dzień 31 grudnia 2005 r. danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. Działaniem tym naruszono przepisy § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

W sprawozdaniu nie wykazano zobowiązań niewymagalnych z tytułu naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi w kwocie 93.636,13 zł.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez b. Inspektora Referatu Finansowego, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynności z dnia 1 sierpnia 2001 r., za przygotowanie sprawozdań budżetowych.
Sprawozdanie zatwierdziły: p. Elżbieta Rosikoń – b. Skarbnik Gminy oraz p. Alicja Michalczyk – Sekretarz Gminy.

Wniosek nr 17
Sporządzić korektę sprawozdania Rb-28 S z wykonania planu wydatków budżetowych sporządzonych według stanu na 31 grudnia 2005 r., mając na uwadze postanowienia § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz przekazać skorygowane sprawozdanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
.
· Brak sporządzenia przez Urząd Gminy jednostkowego sprawozdania Rb-28 S  z wykonania planu wydatków budżetowych za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2004 r., co było niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.). Sprawozdanie zbiorcze Rb-28 S z wykonania planu wydatków budżetowych według stanu na dzień 31 grudnia 2004 r. sporządzono na podstawie ksiąg rachunkowych, co niezgodne było z przepisami § 8 ust. 1 pkt 3 tego rozporządzenia.
Zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. 
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) zbiorcze sprawozdanie jest sporządzane na podstawie sprawozdań jednostkowych.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez b. Inspektora Referatu Finansowego, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynności z dnia 1 sierpnia 2001 r., za przygotowanie sprawozdań budżetowych.
Sprawozdanie zatwierdziły: p. Elżbieta Rosikoń – b. Skarbnik Gminy oraz p. Marian Szczerbak – Wójt Gminy.

· Brak wyegzekwowania od placówek oświatowych, działających w formie jednostek budżetowych, jednostkowych sprawozdań Rb-Z za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2004 r., 31 grudnia 2005 r., 30 czerwca 2006 r. Zgodnie 
z przepisami § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) do sporządzania powyższych sprawozdań zobowiązani są kierownicy jednostek organizacyjnych. Natomiast stosownie do przepisów § 6 ust. 1 rozporządzenia, sprawozdania zbiorcze są sporządzane przez zarządy jednostek samorządu terytorialnego na podstawie sprawozdań jednostkowych jednostek im podległych.

· Przyjęcie w latach 2004 do 30 czerwca 2006 r. od placówek oświatowych działających 
w formie jednostek budżetowych, sprawozdań Rb-28 S z wykonania planu wydatków budżetowych sporządzanych na wzorach niezgodnych z określonymi w rozporządzeniach Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej. W sprawozdaniach wskazano tylko dział, rozdział, paragraf klasyfikacji budżetowej wydatków oraz plan i wykonanie wydatków. Nie wykazano kolumn: zaangażowanie, zobowiązania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego (ogółem, w tym wymagalne) oraz wydatki, które nie wygasły z upływem roku budżetowego.

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Elżbietę Rosikoń – b. Skarbnika Gminy oraz p. Jadwigę Zasik – Skarbnika Gminy, które były odpowiedzialne za opracowywanie sprawozdawczości.

Wniosek nr 18
Wyegzekwować przedłożenie przez placówki oświatowe sprawozdań jednostkowych za 2006 r., zatwierdzonych przez kierowników tych jednostek, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 
Wniosek nr 19
Wzmocnić nadzór nad Skarbnikiem Gminy w zakresie egzekwowania sprawozdań jednostkowych od placówek oświatowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak bieżącego ewidencjonowania w księgach rachunkowych 2004, 2005 i 2006 roku, na koncie 201 - „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wszystkich zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług wobec kontrahentów, których płatność odbywała się w miesiącu, którego dotyczyły poniesione koszty. Ujęcie w księgach następowało z pominięciem konta 201 bezpośrednio w koszty jednostki. Naruszono tym przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), postanowienia Zakładowego Planu Kont oraz zasady funkcjonowania konta 201 określone w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153,  poz. 1752 z późn. zm.).
Działanie powyższe spowodowało prowadzenie niepełnej ewidencji analitycznej do konta 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, czym naruszono przepisy art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
· Zaniechanie prowadzenia w latach 2004 – 2006 szczegółowej ewidencji do konta 
221 – „należności z tytułu dochodów budżetowych” w zakresie użytkowników wieczystych nieruchomości, co uniemożliwiło ustalenie stanu zobowiązań i należności w stosunku do poszczególnych kontrahentów. Zgodnie z zakładowym planem kont wprowadzonym Zarządzeniem Nr 10/2001 Wójta Gminy Poraj z dnia 31 grudnia 2001 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 30 września 2005 r. ewidencja szczegółowa do konta 221 powinna być prowadzona według dłużników i podziałek klasyfikacji budżetowej. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez 
b. Inspektora ds. księgowości finansowej, odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji księgowej.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą p. Elżbieta Rosikoń – b. Skarbnik Gminy oraz p. Jadwiga Zasik – Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 20 
Zaprowadzić ewidencję szczegółową do konta 221 – „należności 
z tytułu dochodów budżetowych” w zakresie użytkowników wieczystych nieruchomości gminnych, mając na uwadze zapisy zawarte w zakładowym planie kont wprowadzonym Zarządzeniem Nr 10/2001 Wójta Gminy Poraj z dnia 31 grudnia 2001 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 30 września 2005 r. oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowy wniosek:  

Wniosek nr 21

Wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 17 do 20 października 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Szkoły Podstawowej w Żarkach Letnisko. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 listopada 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Dyrektora Szkoły Podstawowej w Żarkach Letnisko zostanie skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.   
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