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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 31 października do 15 grudnia 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Powiatu Raciborskiego, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 15 grudnia 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie kontroli wewnętrznej

· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2002 – 2005 kontroli w części podległych jednostek organizacyjnych Powiatu Raciborskiego, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek procedur kontroli finansowej, na podstawie kontroli, co najmniej 5 % wydatków tych jednostek w każdym roku, co było wymagane przepisami art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). 

Ponadto stwierdzono, że planem kontroli na rok 2006 nie objęto wszystkich nadzorowanych jednostek.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Henryk Siedlaczek oraz p. Jerzy Wziątek - byli Starostowie Powiatu Raciborskiego.
Wniosek nr 1
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozrachunków

· Nieterminowe dokonywanie w latach 2005 – 2006 płatności zobowiązań na łączną kwotę 16.539,90 zł, czym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 279, poz. 2104 z późn. zm.).Od nieterminowo zrealizowanych płatności nie płacono odsetek.
· Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 - „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w sposób umożliwiający wyodrębnienie zobowiązań wymagalnych i niewymagalnych, które wyniosły:
· na dzień 31 marca 2005 r. - 3.228,90 zł, 
· na dzień 30 czerwiec 2005 r. - 144,72 zł oraz 
· na dzień 31 marzec 2006 r.- 8.136,22 zł. 
Naruszono tym przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).
Skutkiem powyższego, zobowiązań w wyżej wymienionych kwotach, nie wykazano w pozycjach dotyczących zobowiązań wymagalnych sprawozdań Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych oraz Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń sporządzonych za I kwartał 2005 r. oraz za okres od stycznia do końca 2005 r. oraz za I kwartał 2006 r. 
Zobowiązania dotyczyły nieterminowego regulowania płatności za wykonanie usług związanych z bieżącą działalnością Starostwa i zostały wykazane w pozycji zobowiązań ogółem wymienionych sprawozdań. 
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez inspektora Referatu Finansowo – Księgowego. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Józefa Kuzdrowska – Kierownik Referatu Księgowości i Płac.
Wniosek nr 2
Ustalić zasady prowadzenia ewidencji księgowej prowadzonej do konta 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w sposób umożliwiający podział zobowiązań na wymagalne i niewymagalne, mając na uwadze przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). 
W zakresie stosowania ustawy o zamówieniach publicznych
· Bezpodstawne ograniczenie kręgu potencjalnych wykonawców poprzez postawienie wymogu, wykazania się przez wykonawców dowodami na zrealizowanie 
w ostatnich 3 latach dolnej granicy (liczby) zamówień, tj. kolejno co najmniej, dwóch oraz trzech zadań, odpowiadających swoim rodzajem i wartością robotom stanowiącym przedmiot zamówienia.

Nieprawidłowość stwierdzono w dokumentacji dotyczącej zamówień publicznych udzielanych dla następujących zadań:

· w 2005 roku - przetarg nieograniczony, o wartości poniżej 60.000 euro, na opracowanie dokumentacji pn. „Adaptacja Zamku Piastowskiego w Raciborzu na ponadgraniczne Centrum Dziedzictwa Kulturowego, jako główny produkt kulturowy tego obszaru”. Warunkiem udziału w postępowaniu było udokumentowanie przez oferentów trzech zrealizowanych programów wyłącznie dla sektora publicznego.

· w 2005 roku - przetarg nieograniczony na realizacje zadania pn. „Zwiększenie dostępności komunikacyjnej przejścia granicznego Silherovice - Chałupki - Modernizacja drogi powiatowej nr S3532”. Warunkiem udziału w postępowaniu było oprócz posiadania doświadczenia w realizacji robót drogowych, zrealizowanie najmniej trzech robót wykonanych w okresie pięciu lat. Ustalono, że jako zadania porównywalne, będą traktowane zadania obejmujące wykonanie trzech robót w branży drogowej obejmującymi (każda z nich) pełny zakres wykonania konstrukcji nawierzchni od podłoża i podbudowy do warstwy ścieralnej nawierzchni wraz z odwodnieniem, których łączna suma wykonanych robót na wszystkich trzech budowach przekracza wartość 1.000.000,00 zł.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Przepis art. 22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), jak i postanowienia rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645),r 71, poz. 645) -U. z 2004 r. ”































































































 nie dają podstawy do ograniczenia oferentom dostępu do udziału w przetargu nieograniczonym, poprzez konieczność wykazania się dowodami na uprzednie zrealizowanie w ściśle narzuconej przez zamawiającego, a niczym nieuzasadnionej, dolnej granicy (liczby) zamówień, które zakresem, złożonością i wartością byłyby porównywalne z przedmiotem opisywanego zamówienia. Wprowadzenie do specyfikacji tego typu wymogu, powoduje powstanie sztucznej, nieprzewidzianej przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, bariery ograniczającej oferentom w sposób niedopuszczony prawem możliwość wzięcia udziału w przetargu.

· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu o zamówieniu na wykonanie 2004 r. zadania pn. „Modernizacja sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ogólnokształcących w Raciborzu” informacji w zakresie: sposobu uzyskania specyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminu wykonania zamówienia, warunków udziału w postępowaniu, informacji na temat wadium, przyjętych kryteriów oceny ofert, terminu związania ofertą oraz miejsca składania ofert, co było niezgodne z przepisami art. 41 w związku z przepisami art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
· Zawarcie w dniu 10 września 2004 r. umowy Nr SZ3431/10/1/04 z PUH Bud - Med na realizację zadania pn. „Modernizacja sali gimnastycznej przy Szkole Szkół Ogólnokształcących w Raciborzu” pomimo wygaśnięcia terminu związania ofertą. Naruszono tym przepisy art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
W specyfikacji istotnych warunków zamówienia, termin związania ofertą ustalony był na 30 dni od dnia terminu składania ofert tj.stotnych warunków zamówienia,  































































































 do 20 lipca 2004 roku. 

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Głównego Specjalistę Referatu Zamówień Publicznych, do którego zgodnie z zakresem należy miedzy innymi: opiniowanie zamówień publicznych udzielanych przez Starostwo oraz jednostki organizacyjne powiatu, przygotowanie i prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych.

Odpowiedzialność ponoszą: p. Henryk Siedlaczek – były Starosta Powiatu oraz p. Adam Hajduk – Wicestarosta Powiatu, którzy w dniu 10 września 2004 r. zawarli umowę Nr SZ3431/10/1/04.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Zamówień Publicznych w zakresie prawidłowego wykonywania obowiązków służbowych oraz przestrzegania przepisów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie windykacji należności

· Zaniechanie podejmowania czynności mających na celu wyegzekwowanie należności z tytułu czynszu dzierżawnego od dzierżawcy o nr kartoteki 0349/36, czym dopuszczono do przedawnienia opłat z tytułu dzierżawy za okres 6 miesięcy z 1999 r. (od lipca do grudnia) oraz 5 miesięcy z  2000 r. (od stycznia do maja). Łączna kwota przedawnionych należności głównych z tytułu czynszu dzierżawnego wyniosła 4.768,62 zł, zaś odsetki za zwłokę stanowiły kwotę 3.362,63 zł.
Działaniem tym naruszono przepisy art. 129 w związku z art. 92 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz przepisy art. 138 w związku z art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) a także postanowienia art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Wydziału Finansowego.  

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Ewa Tapper - Skarbnik Powiatu.
Wniosek nr 4 
 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego w zakresie windykacji należności Powiatu, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  

W zakresie gospodarki nieruchomościami
· Zaniechanie przestrzegania, wynoszącego 21 dni, terminu zawiadomienia nabywcy nieruchomości o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży przeprowadzonej w 2003 r. dotyczącej zbycia nieruchomości zabudowanej położonej w Raciborzu przy ul. Batorego 9 (działka nr 4041/9). Protokół z przetargu sporządzono w dniu 10 grudnia 2003 r., zaś zawiadomienie o wyniku wysłano do nabywcy nieruchomości w dniu 6 stycznia 2004 r.
Naruszono tym przepisy określone w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).

· Nieprzestrzeganie terminu pomiędzy datą wywieszenia wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży a terminem ogłaszania przetargów ustnych nieograniczonych. Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku: 
· nieruchomości zabudowanej położonej w Raciborzu przy ul. Batorego 9. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 23 października 2003 r., gdy ogłoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym zamieszczono na tablicy ogłoszeń w dniu 21 listopada 2003 r., a w prasie - w dniu 25 listopada 2003 r.,
· nieruchomości zabudowanej położonej w Raciborzu przy ul. Ocickiej 51a. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 8 września 2003 r., gdy ogłoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 6 października 2003 r., a w prasie zamieszczono w dniu 9 października 2003 r.,
· nieruchomości w Raciborzu położonej przy u. Bema 4. Wykaz nieruchomości wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 4 września 2003 r., gdy ogłoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 6 października 2002 r. a w prasie lokalnej zamieszczono w dniu 4 października 2003 r., zaś na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w dniu 7 października 2003 r., 

· nieruchomości zabudowanej położonej w Wojnowicach przy ul. Szpitalnej 1. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 16 lipca 2002 r., gdy ogłoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 20 sierpnia 2002 r.
Działaniem tym naruszono przepisy określone w art. 38 ust.1 i 2 w związku z art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).

· Zaniechanie zamieszczania w gazecie lokalnej informacji o wywieszeniu w Starostwie Powiatowym wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. Dotyczyło to:

· nieruchomości zabudowanej położonej w Raciborzu przy ul. Leśmiana 4. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży wywieszono na tablicy ogłoszeń w dniu 6 listopada 2004 r. 
· nieruchomości położonej w Raciborzu przy ul. Bema 4. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży zamieszczono na tablicy ogłoszeń w dniu 4 września 2003 r. 
Działaniem tym naruszono przepisy art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

· Podawanie do publicznej wiadomości w prasie lokalnej informacji o organizowanym przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Raciborzu przy ul. Ocickiej 51a w terminie krótszym niż dwa tygodnie przed organizowanym przetargiem. Termin przetargu ustalono na dzień 21 października 2003 r. zaś ogłoszenie w prasie ukazało się w dniu 9 października 2003 r.

Działaniem tym naruszono przepisy określone w § 6 ust.1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 9, poz.30).

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez Referenta Referatu Gospodarki Nieruchomościami oraz Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami. 
Wniosek nr 5 
 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomościami w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.), przepisów określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz jednostki organizacyjnej – Powiatowy Zarząd Dróg w Raciborzu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), w związku z postanowieniami art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą p. Jerzy Wziontek oraz p. Henryk Siedlaczek  – byli  Starostowie Powiatu Raciborskiego.

Wniosek nr 6 
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez Powiatowy Zarząd Dróg w Raciborzu, mając na uwadze przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 

· Przystąpienie przez kierowników jednostek organizacyjnych Powiatu, tj. Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 1 w Raciborzu, Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 2 w Raciborzu, Zespołu Szkół Budowlanych w Raciborzu, Zespołu Szkół Ekonomicznych w  Raciborzu, Zespołu Szkół Mechanicznych w  Raciborzu, Zespołu Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego w Raciborzu, Zespołu Szkół Zawodowych, Centrum Kształcenia Ustawicznego, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej, Zespołu Szkół Specjalnych w Raciborzu do konkursów na realizację zadań własnych Miasta Racibórz i zawarcie przez nich umów na opracowanie oraz realizację szkolnych programów profilaktyki alkoholowej i narkotykowej. Naruszono tym przepisy art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.). Stosownie do przepisów, kierownicy jednostek organizacyjnych działają w ramach upoważnień udzielonych przez Zarząd Powiatu, w ramach prowadzenia przez niego bieżącej działalności.  
Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Jerzy Wziontek – były Starosta Powiatu.
Wniosek nr 7
Przeprowadzić kontrole w jednostkach organizacyjnych Powiatu w zakresie umów zawieranych przez kierowników tych jednostek oraz ich rozliczenia, ze szczególnym uwzględnieniem zadań realizowanych na rzecz Miasta Racibórz, mając na uwadze przepisy art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Z zakresu rachunkowości
· Zaniechanie zamieszczenia w przepisach wewnętrznych określających przyjęte zasady (politykę) rachunkowości jednostki, wprowadzonych Zarządzeniem Nr 83/05 Starosty Powiatu Raciborskiego z dnia 27 grudnia 2005 r. ustaleń w zakresie:
· wykazu zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

· opisu systemu informatycznego, zawierającego wykaz programów, procedur lub funkcji, w zależności od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmów i parametrów oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczególności metod zabezpieczenia dostępu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto określenie wersji oprogramowania i daty rozpoczęcia jego eksploatacji,

· systemu służącego ochronie danych i ich zbiorów, w tym dowodów księgowych, ksiąg rachunkowych i innych dokumentów stanowiących podstawę dokonanych w nich zapisów. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z  dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Ewę Tapper – Skarbnika Powiatu, która była odpowiedzialna za przygotowanie projektów przepisów wewnętrznych w zakresie rachunkowości. 

Wniosek nr 8 
Uzupełnić przepisy wewnętrzne regulujące politykę rachunkowości jednostki o elementy wymagane przepisami art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

· Zaniechanie ujmowania w księgach rachunkowych latach 1999 – 2006, na koncie 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie” operacji gospodarczych związanych z realizacją zadania inwestycyjnego pn. „Budowa Szpitala Rejonowego w Raciborzu”, gdzie obowiązki Inwestora Zastępczego pełniło Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycyjne. Działaniem tym naruszono przepisy art. 17 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) w związku z  postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Ewa Tapper – Skarbnik Powiatu, która pismem Nr OR.0113-31/03 z dnia 6 października 2003 r. przyjęła, stosownie do przepisów art. 35 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z późn. zm.) odpowiedzialność z tytułu prowadzenia spraw finansowo – księgowych.

Wniosek nr 9
Zaprowadzić ewidencje księgową dotyczącą realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Budowa Szpitala Rejonowego w Raciborzu w formie konta 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie)”, mając na uwadze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1 i 28 ust.1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020). 

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Starosty dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 10
Wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 21 listopada do 8 grudnia 2006 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Powiatowego Zarządu Dróg w Raciborzu. 
Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 21 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
Do Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg skierowano odrębne wystąpienie pokontrolne.
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